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SECURITATEA PROVINCIEI SCYTHIA
LA INCEPUTUL SECOLULUI AL IV-LEA.
IN LEGATURA CU DATA PATIMIRII
SFINTILOR EPICTET SI ASTION
DE LA HALMYRIS

ALEXANDRU MADGEARU *

/ Abstract \

The Christians were considered enemies of the Roman Empire, because it was considered
that the security was threatened by their refusal to perform the required offerings to the tradi-
tional gods, which ensured pax deorum. The security (securitas) of the Roman people and state
depended on this alliance with the gods. The systematic persecution was initiated in the last
years of Diocletian, after some isolated cases of conviction due to the opposition to the laws or
to the military regulations. Christians were expelled from the army only after the end of the
war against Persia (299). The general persecution started in February 303, the most important
consequences had the fourth edict issued in February or March 304. Diocletian and Galerius
ordered that every person in the empire was obliged to make offerings to the gods, regardless of
their religion. Many Christians were persecuted on the basis of this edict.

In the Danubian provinces, the persecution started in 303 occurred at the same time with a
series of wars against the Sarmats and Carpi. The Christians were convicted because they were
considered a danger for the security, especially if they were military. Several military martyrs
are known at Durostorum, the garrison of Legio XI Claudia. They were killed in 303 and 304. In
the same years suffered the martyrdom many civilian Christians from the Danubian provinces.
Two of them, Epictet and Astion from Halmyris are better known because it was preserved the
relation about them, and because the archaeological excavations unearthed their relics. The
date of their martyrdom was set in 290, but the analysis of the source shows that their trial
should be dated after the fourth edict against the Christians. They were convicted because they
influenced the citizens to reject the offerings to the gods, in a fortress important for the security
of the frontier. Therefore, the true year of their martyrdom is 304.

Keywords: Roman Empire, Diocletian, Galerius, Christians, Durostorum,

@lmyris, martyrs /
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Securitatea imperiului roman nu se asigura
doar prin prevenirea si combaterea ameninta-
rilor externe. Nu trebuie sa uitdim de unde vine
acest termen atat de intrebuintat astizi. Daca
politica reprezintd mostenirea democratiei
ateniene, in schimb securitatea este una dintre
ideile pe care romanii le-au formulat si aplicat
pentru prima oard in conceptiile despre pute-
rea de stat. Securitas era un concept al ideo-
logiei politice romane, invocat de propaganda
facuta prin legendele monetare (de exemplu,
Securitas Orbis, Securitas Reipublicae, Securi-
tas Romanorum) si prin inscriptiile cu caracter
oficial. Exista si o zeitd Securitas, reprezentata
pe reversul unor monede!. Alt termen frec-
vent utilizat de propaganda era tranquillitas,
linistea, stabilitatea. El apare in legendele mo-
netare incé din vremea lui Hadrian?. Mentine-
rea ordinii si stabilitatii a impus si o atitudine
ostila fatd de crestini, considerati dugmanii
interni ai imperiului, la fel cum barbarii erau
dusmanii externi. Deoarece religia romana
avea ca scop politic asigurarea protectiei zeilor
acordate statului si poporului roman (pax de-
orumy), se cerea pedepsitd orice impietate care
rupea alianta dintre stat si divinitatile traditi-
onale romane. Refuzand inchinarea la acesti
zei prin efectuarea de sacrificii, crestinii erau
implicit dusmani ai statului®, fiind considerati
inimicos deorum et hostes religionum publica-
rum (,dusmani ai zeilor si tradatori ai religiei
statului”)*. Nerespectarea cultului imperial de
catre crestini nu a fost decat un aspect al re-
fuzului de a face aceste sacrificii; persecutiile
nu au vizat venerarea imparatului, ci a zeilor
in general®. In conceptia romans, orice negle-
gentia in privinta respectirii cultelor traditio-
nale era pedepsiti, si de aceea, pe timpul crizei
secolului al Ill-lea, diversele nenorociri (epi-
demii, cutremure, infrangeri) au fost atribuite
pierderii protectiei divine, iar favorurile zeilor
trebuiau recéstigate prin sacrificii efectuate de
cétre toti cetétenii, indiferent de religia in care
credeau. Crestinismul era un obstacol in calea
acestei restaurdri a protectiei divine, deoarece
adeptii sai refuzau sacrificiile®.

Persecutia a devenit o politica de stat siste-
maticd abia in ultimii ani ai domniei lui Diocle-
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tian (284-305), fiind consecinta finala a atitudi-
nii sale conservatoare, care impunea disciplina
si respectarea obiceiurilor stramosesti (m0s
maiorum), dar ea a fost precedata de unele ac-
tiuni izolate decise pe plan local. Trebuie sub-
liniat ca pacea oficiala instituita prin edictul
de tolerantd al lui Gallienus din 260 a ramas
in vigoare pand la edictul care va fi dat de
Diocletian in 303 7. Aceste actiuni se explicau
prin faptul ca autoritétile impuneau obligati-
vitatea sacrificiilor ocazionate de unele eveni-
mente politice. La implinirea celor zece ani de
domnie ai lui Diocletian, prefectul Egiptului
a emis un edict (datat 10 octombrie 293) care
ordona ca oricine servea in armata sa faca sa-
crificii, in caz contrar fiind exclus. In acel mo-
ment, Egiptul se afla sub comanda caesarului
Galerius, si de aceea este posibil ca edictul sa
transmita un ordin expres al acestuia. Sacrifi-
ciile exprimau adeziunea fata de impérat, fiind
o legdtura intre popor, imparat si zei. Refuzul
de a sacrifica era o amenintare la adresa secu-
ritatii imperiului, caci indepérta ajutorul divin
acordat imparatului. Astfel, un militar care nu
sacrifica era pe cale de consecintd un dusman
al imperiului, un tradator. Edictul nu-i amin-
tea pe crestini, dar numai ei puteau intra sub
incidenta sa, deoarece ei erau singurii cetateni
care refuzau si indeplineasca sacrificiile®. Cu
alte cuvinte, nu apartenenta in sine la cresti-
nism era incriminatd, ci refuzul de a indepli-
ni un ritual obligatoriu pentru toti supusii, iar
asemenea incidente izolate au facut si existe
martiri si in timpul lui Aurelian si Probus, pre-
cum si in epoca lui Diocletian, dar inainte de
marea persecutie care a inceput in 303.
Excluderea crestinilor din armati a fost or-
donatd inaintea declansirii persecutiei genera-
lizate. Diocletian se méniase ca un haruspiciu
esuase pentru cd militarii din gardé crestini isi
facusera semnul crucii. Incidentul s-a petrecut
la oracolul lui Apollo de la Daphne de langa
Antiochia in anul 299, dupa incheierea picii
cu Persia. Respingerea datirii in 297 sau 298 si
stabilirea locului unde s-a efectuat sacrificiul au
fost demonstrate de Elizabeth DePalma Dige-
ser, care a comparat relatdrile complementare
ale lui Lactantius, Eusebius si Gelasios’. Pentru
B Revista de istorie militara m
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a se respecta religia traditionald, Diocletian si
Galerius au cerut tuturor comandantilor sa-i
oblige pe militari sd indeplineasca sacrificii,
cei care refuzau fiind exclusi din armata'®. Dio-
cletian se aratase mai tolerant pana atunci, dar
a cedat instistentelor lui Galerius, care fiind
recent victorios in rézboiul contra Persiei din
297-298, se bucura atunci de un mare presti-
giu. Asadar, epurarea crestinilor din armata a
fost o initiativa luatd de Galerius''. Prezenta
crestinilor in garda imperiald si in armata de
manevrd (comitatus) era relativ numeroasi
si notorie. Au existat si inainte de marea per-
secutie, in timpul lui Diocletian, unii martiri
militari, dar ei au fost condamnati nu pentru
apartenenta in sine la crestinism, ci pentru ca
nu s-au supus legilor statului si regulamente-
lor militare. Cazul cel mai cunoscut este al lui
Maximilianus. In anul 295, el a refuzat sa fie
recrutat in armata pe motiv cd religia sa cres-
tina i-ar interzice aceasta. La judecatd, guver-
natorul provinciei Mauretania Caesariensis i-a
respins acest argument, aratand c4 exista cres-
tini pana si in corpul de elita al armatei, sacer
comitatus: in sacro comitatu dominorum nos-
trorum Diocletiani et Maximiani Galerii mili-
tes christiani sunt et militant**. Asadar, in anul
295 exista un numaér destul de mare de crestini
in esalonul cel mai important al armatei ro-
mane, iar acest fapt nu intra in contradictie pe
moment nici cu sentimentele acestora, dar nici
cu atitudinea puterii imperiale.

Doar dupé incheierea razboiului cu Per-
sia in 299 Diocletian si Galerius si-au permis
sa renunte din motive religioase la unii dintre
militari. Pe timpul conflictului, chiar daca ar fi
existat o intentie de epurare, aceasta nu era de
dorit, caci ar fi putut reduce in mod conside-
rabil efectivele si ar fi afectat chiar si structura
de comanda®. Iata un caz semnificativ. Un ofi-
ter superior, denumit tribunus sau stratilates,
pe nume Andrei, aflat in subordinea ducelui
provinciei Syria Euphratensis, era crestin. In
campania din 297, atunci cand fortele persane
superioare numeric au trecut Eufratul, el a in-
trat in lupta invocand ajutorul lui Dumnezeu,
cerandu-le soldatilor sa faci la fel. Andrei a in-
vins, dar a fost denuntat de alti ofiteri invidiosi
B Revista de istorie militara B

si a fost raportat lui Galerius. Imparatul a decis
sa fie tinut sub supraveghere, dar Andrei a ple-
cat in Cilicia cu acei soldati care se converti-
serd la crestinism. Acolo vor fi masacrati la 19
august 305, dupa ce vor fi emise edictele contra
crestinilor. Anul a putut fi stabilit cu precizie,
deoarece doar atunci, in perioada persecutiei,
19 august a fost duminica, ziua mentionata de
actul martiric’*. Ceea ce deducem de aici este
ca pe timpul desfasurarii razboiului, crestinii
puteau fi eventual supravegheati, dar nu ex-
clusi din armaté. Ratiunea militara a prevalat
atunci.

Dupé epurarea partiald a armatei, a ur-
mat persecutia generalizata. Crestinii trebuiau
combatuti pentru ca din cauza lor se rupsese
pax deorum, astfel abatindu-se diverse neno-
rociri asupra statului roman. Primul edict con-
tra crestinilor a fost emis la 23 februarie 303 la
Nicomedia. Conform informatiilor transmise
de Lactantius si Eusebius, se ordona distruge-
rea bisericilor si confiscarea cértilor sacre. Prin
al doilea edict emis a doua zi, crestinii cu pozi-
tii sociale superioare (honestiores) isi pierdeau
rangurile, iar libertii crestini au fost readusi in
sclavie. Totusi, la insistentele lui Diocletian,
acest edict nu prevedea nici pedeapsa cu moar-
tea si nici obligatia generala de a face sacrificii.
Al treilea edict ordona arestarea tuturor con-
ducatorilor bisericii. Amnistierea lor era per-
misad daca indeplineau sacrificiile catre zei. A
fost emis cu ocazia celebrarii celor 20 de ani
de domnie ai lui Diocletian de la 20 noiembrie
303, cand s-a dat o amnistie generala. Situatia
s-a agravat dupd ce Galerius a dat al patrulea
edict, in februarie sau martie 304. Acesta ordo-
na ca toatd populatia sé faca sacrificii si ofran-
de citre zei'. Pe baza acestor edicte, crestinii
au fost arestati in special in provinciile orien-
tale aflate sub conducerea lui Galerius, cei mai
multi martiri fiind atestati in Palestina si Egipt.
Maximinus Daza, care devenise caesarla 1 mai
305, a contribuit si el la persecutie in provincii-
le aflate sub controlul siu (a emis un al cincilea
edict in anul 309)'¢.

Edictele anticrestine din anii 303-309 au
avut efecte si in provinciile dunérene aflate sub

comanda lui Galerius, de la Sirmium si pana la
3
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litoralul pontic. Este de observat insa ca in pro-
vinciile pannonice si in Noricum, crestinismul
a fost mai putin raspandit in armata. Cu excep-
tia lui Valerius Ursicinus, tribunus lanciario-
rum de la Sirmium, ucis in 303, nu sunt atestati
martiri din mediul militar in aceste provincii,
spre deosebire de ce se constata in Moesia Se-
cunda si Scythia. In acei ani, Galerius se afla
chiar in zon4, luptand contra carpilor (rese-
dinta sa fiind atunci cand la Thessalonic, cAnd
la Serdica). Incepand din vara anului 299, cind
a revenit in partea europeani a imperiului si
pand in 306, Galerius a purtat mai multe cam-
panii contra barbarilor de la nord de Dunére.
Conflictele nu au fost mentionate in izvoarele
narative decat in mod foarte sumar, datérile
fiind insd posibile prin interpretarea inscrip-
tiilor care contin titlurile de Sarmaticus Ma-
ximus si Carpicus Maximus. Galerius a primit
titlul Sarmaticus Maximus Il dupa un razboi
care se poate data in 299 (primul titlu era cel
al lui Diocletian din 294, preluat si de Gale-
rius). Monede emise in anul 300 la Heracleea
si Thessalonic poartd inscriptia VICTORIA
SARMATICAY. Tot in 299, plecand probabil
de la Sirmium, Galerius i-a atacat pe marco-
mani, triburi germanice care traiau la nord de
Pannonial8. Primul conflict al lui Galerius cu
carpii este databil in 301 (prin coroborarea
titlurilor de victorii mentionate in diverse in-
scriptii). Urmétoarea campanie contra carpilor
si sarmatilor se dateaza in 302, cand Galerius
devine Carpicus Maximus II si Sarmaticus
Maximus III. In toamna anului 303, in 304 si
305 sunt atestate alte conflicte cu carpii. Ast-
fel, in 305 Galerius ajunsese la al cincilea titlu
de Carpicus Maximus, mentionat in diploma
militara emisa pentru pretorianul Valerius
Clemens la 7 ianuarie 306, descoperita la Gra-
naione di Campagnatico®.

In aceasti stare permanenti de rizboi care
a atins punctul culminant in anul 303, era nor-
mal ca si crestinii din trupele dislocate la Du-
narea de Jos sub comanda directd a lui Galerius
sa fi fost supusi in mai mare masura prigoanei,
ei fiind considerati tradétori. in schimb, in anii

303-305 a fost liniste in sectorul frontierei aflat
4

in contact cu sarmatii, si poate de aceea legi-
unile din Pannonia Secunda si Valeria au fost
mai putin vizate de actiunile anti-crestine.

In legiunea X7 Claudia de la Durostorum se
afla si un soldat crestin, Dasius (numele il arata a
fi de origine illyrd®). Fiindc4 a refuzat s partici-
pe la sarbatoarea Saturnaliilor?, a fost denuntat
de camarazii sdi si a fost judecat in pretoriu de
cétre guvernatorul provinciei Bassus, fiind deca-
pitat la 20 noiembrie 303, deoarece nu s-a supus
ordinului de a se inchina impératilor (acesta a
fost motivul real al condamnarii sale). Moastele
sale vor ajunge in final in biserica San Pellegrino
de la Ancona®. Alti martiri militari de la Duros-
torum au fost Passicrates si Valentinian (ucisi la
25 mai 303), precum si Nicandru si Marcianus
(la 5 sau 17 iunie 303)%. Este posibil ca martirii
Passicrates, Valentio, Marcianus si Nicandru si
fie cei depusi in morméantul comun descoperit
in 1988, la Silistra, la periferia necropolei roma-
ne”. Tot la Durostorum, la 27 mai 303, a suferit
moartea martiric si un veteran lulius, care pro-
venea tot din legiunea XI Claudia. El a refuzat
sa sacrifice zeilor si de aceea a fost adus in fata
judecitii lui Maximus, care urmase la conduce-
rea provinciei Moesia Secunda. Elii condamna-
se si pe Nicandru si Marcianus. Maximus a in-
cercat si-1 induplece pe Iulius sa abjure credinta
sa, oferindu-i chiar si bani. A fost condamnat
la moarte si decapitat. L-a urmat in moartea
martirica si soldatul Hesychius®. De fapt, toate
aceste relatari provin dintr-un singur act mar-
tiric despre militarii crestini de la Durostorum.
Evenimentele s-au petrecut in 303, nu in 304,
cum se considerd uneori, deoarece Maximus
i-a oferit lui Iulius decennalium pecunia, adica
premiul oferit militarilor cu ocazia sdrbatoririi
celor 10 ani de domnie ai lui Galerius®. Daca in-
formatiile sunt corecte, Maximus a fost inlocuit
cu Bassus in vara sau toamna anului 303, si este
probabil ca aceasta s-a petrecut cu ocazia unei
inspectii a lui Galerius.

La Tropaeum Traiani, in cripta bazilicii A
zisa si ,forensis’, au fost depuse moastele mai
multor martiri necunoscuti, dar osemintele au
fost descoperite ravasite. Studiul antropologic
a relevat ca au fost inhumate cinci persoane,
B Revista de istorie militara m
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dintre care una prezinti caracteristici specifi-
ce alanilor. Varstele apropiate, taliile inalte si
starea bund de sdnatate a oaselor indica origi-
nea militard a martirilor, ceea ce arata cu multa
probabilitate datarea in cursul persecutiei din
303-304%.

Nu doar crestinii din armaté au fost vizati
de aceste actiuni care, in mentalitatea epocii,
asigurau securitatea imperiului. Persecutarea
crestinilor civili din provinciile dunérene s-a
desfasurat in acelasi timp, in anii 303-304, nu
mai devreme. La aceastd concluzie se ajunge
prin reexaminarea datarii martiriului celor doi
sfinti de la Halmyris, Epictet si Astion. Sen-
zationala descoperire din cripta basilicii de
la Murighiol efectuatd de Mihail Zahariade
in 2001 a adus confirmarea definitiva a credi-
bilitatii actului martiric al sfintilor Epictet si
Astion?, considerat uneori ori fantezist, ori
referitor la Almirida din Hispania. Cercetarile
arheologice si antropologice efectuate asupra
osemintelor din cripta de la Murighiol i-o re-
stituie categoric®. Pe scurt, textul publicat in
Acta Sanctorum in 1721 relateaza cum cei doi
crestini care se stabilisera cu mai mult timp in
urma in cetate au fost condamnati atunci cand
ducele provinciei, Latronianus, a aflat ca ei fac
prozeliti care din acest motiv refuza sa mai
indeplineasca sacrificiile cuvenite zeilor. Ziua
pétimirii lor este 8 iulie. Ducele (mentionat cu
acest titlu de dux in izvor) venise la Halmyris
in inspectie: ,,a inspectat timp de trei zile lucra-
rile publice si institutiile imparatesti care erau
acolo” (et cum per triduum opera publica, et
imperialia ministeria, quae ibidem erant, per-
vidisset). In lucriri anterioare descoperirii, dar
si dupa aceea, Mihail Zahariade a datat eveni-
mentele in anul 290, dar fara a elabora o argu-
mentatie in acest sens si fard a explica de ce
respinge alte datéari*. Emilian Popescu a obser-
vat cd de fapt nu exista nici o justificare pentru
anul 290 si ca este mai probabila o datare mai
tarzie®, iar lon Barnea aprecia ca martiriul s-a
petrecut probabil intre anii 290-300%2. De ase-
menea, datarea in 303 sau 304 este sustinuta
de Rajko Bratoz in repertoriul martirilor din
provinciile dunarene®, precum si de Nicolae
Dénil4, in ,martirologiul daco-roman” alcatu-
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it prin colationarea datelor din martirologiile
orientale si occidentale®. Dupa descoperirea
moastelor celor doi sfinti si dupa mediatizarea
ei, datarea in 290 a fost adoptatd fara discutii,
inclusiv de cétre Biserica.

Datarea in 290 este mentionata in Acta
Sanctorum,
bollandisti, nu in izvorul propriu-zis, care
nu oferd ca reper cronologic decat domnia
lui Diocletian (temporibus Diocletiani). Nu
cunoastem pe ce bazi a fost ales acest an de
editorii din 1721, dar consideram ca datarea
respectivd nu poate fi preluata necritic, fara
a analiza contextul general al evenimentelor,
adica marea persecutie din timpul lui Diocleti-
an si Galerius, mult mai bine cunoscuti acum
decat acum trei secole. Nicolae Danila a sub-
liniat valoarea unei informatii din izvor care a
fost trecutd cu vederea: Epictet si Astion s-au
cunoscut pe cand Diocletian deja domnea, iar
ei au petrecut impreuna 17 ani, ceea ce face
imposibild datarea martiriului in 290 si ofera
ca terminus post-quem pentru moartea celor
doi anul 301. Personal nu atribuim o valoare
prea mare acestei deductii, pentru cd nu pu-
tem fi siguri de veridicitatea informatiei. Auto-
rul actului martiric se putea insela asupra mo-
mentului cAnd Epictet si Astion s-au cunoscut,
si chiar si asupra duratei convietuirii lor.

Singurele cazuri de moarte martirica din
timpul lui Diocletian anterioare anului 303 nu
au fost cauzate de apartenenta la crestinism ca
atare, ci de situatii particulare, precum refuzul

dar in introducerea editorilor

lui Maximilianus de a fi recrutat. Examinarea
informatiilor cunoscute despre martirii din
provinciile dunérene si din Illyricum din epoca
lui Diocletian a aratat ca toti au patimit ince-
pand din anul 303%. Desigur ci acest fapt nu
este in sine o dovada pentru o datare similara
si pentru Epictet si Astion, dar este un indiciu
care trebuie si ne dea de gindit. Exista insd in
izvor un pasaj care clarifici momentul in care
poate fi plasat martiriul. Motivul pentru care ei
au fost condamnati rezulta din text. Vindeca-
rile miraculoase savérsite de Epictet si Astion
i-au determinat pe locuitori s nu mai faca sa-
crificii zeilor: ,sunt niste raufacétori primejdi-
osi si vrjitori, care prin invataturile lor otravi-
[ 5}
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te indepérteaza pe multi de la jertfele datorate
zeilor” (malefici sunt et magi, multos per sua
veneficia averterent jam a sacrificiis deorum)®.
Or, acest fapt insemna c4, din cauza celor doi,
cetatenii din Halmyris incélcau in masa al pa-
trulea edict contra crestinilor, dat in primévara
anului 304, care impunea obligativitatea aces-
tor sacrificii pentru intreaga populatie. Cir-
cumstanta agravantd era producerea acestui
delict intr-o fortificatie de frontiera, cu mare
importanta pentru sistemul defensiv al provin-
ciei (primul port din amonte de gura Dundrii).
In mintea piganilor de atunci, nerespectarea
ritualului sacrificiilor putea atrage ménia zei-
lor, manifestata de exemplu prin victoria bar-
barilor asupra trupelor aflate sub comanda lui
Latronianus.

Consideram cd inscriptia din 301-302, care
a fost pusi la Halmyris cu ocazia incheierii lu-
crarilor de reconstructie”, este un indiciu cro-
nologic pentru inspectia lui Latronianus. Asa-
dar, patimirea celor doi sfinti de la Halmyris se
incadreaza in sirul de persecutii declansat la
initiativa lui Galerius in 303, mai intéi in garni-
zoana legiunii XI Claudia de la Durostorum, in
primévara anului 303, in conditiile starii de raz-
boi existente pe limes. Descoperirea din 2001 a
oferit o confirmare arheologica sigurd a unei
surse hagiografice care multd vreme a fost pri-
vitd cu scepticism. Spre deosebire de cripta de
la Niculitel, unde datarea patimirii celor doua
grupuri de martiri ramane incertd, la Halmyris
putem avea siguranta datei de 8 iulie 304 pen-
tru martiriul sfintilor Epictet si Astion.
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TATARS AND SERBS AT THE END OF THE
THIRTEENTH CENTURY

ALEKSANDAR UZELAC *

K

Milutin (1282-1321).

Abstract

The last decades of the Thirteenth century in the South East Europe and Lower Danube basin
were marked by the rise of Mongol prince Nogai, “maker of the khans” At the height of his power,
his influence extended south of Danube, as far to the west as Medieval Serbia. The main topic
of this article is an analysis of Serb-Tatar political and military relations, and their assessment,
in the context of Nogai’s expansion in the Balkans and foreign policy of King Stephen Uros 11

Keywords: Tatars, Serbs, Nogai, Stephen Uros Il Milutin,
@hen Dragutin, XIII-XIV Century, Lower Danube, Branicevo
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Nogai (c. 1240-1299) is perhaps the most
enigmatic and controversial figure in the history
of the Golden Horde'. He officially declared
himself a Muslim, but his two chief wives were
an orthodox Byzantine princess and a Mongol
lady converted to Roman Catholicism; he was
“maker of the khans” but never sat on the throne
of Sarai himself; he was recognized as an em-
peror (tsar) among the Eastern and Southern
Slavs even before he eventually became de facto,
and de jure independent ruler; finally, he fought
against the neighboring Christian states — Bul-
garia, Byzantium, Hungary and Poland, but his
ultimate downfall came as a result of clash with
his cousin Tokhta, whom he put on the throne
of Sarai in 1291.

From an establishment in the Lower Danube
region, in the late 1260s — early 1270s 2, until
his death in 1299, Nogai’s shadow hung over the

* Institute of History, Belgrade.
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medieval Balkans, covering Bulgarian empire,
Serbia, and heavily influencing Byzantine fo-
reign policy. It is a fact that Serb-Tatar relations
of the time are scarcely documented. Even the
main source, Vita of Serbian king Stephen Uro$
II Milutin (1282-1321), written by Archbishop
Danilo II around 1324, provides only their
partial and biased image, from one-sided point
of view®. However, his report, compared with
other sources, provides enough material to
outline these relations, as well as their critical
assessment.

Prelude: Byzantine-Tatar attack
on Serbia

First decade of Nogai’s rule in the Lower

Danube was characterized with an establish-
ment of diplomatic relations with Mamluk
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Sultans in Egypt and a political alliance with
Byzantium. Around 1273, Nogai took as his wife
Euphrosyne, illegitimate daughter of emperor
Michael VIII Paleologus (1258-1282)*% The
alliance was beneficial, as Nogai intervened,
on behalf of Byzantium, in Bulgaria torn apart
by war during the so-called uprising of Ivaylo
(1277-1280)°. Relations between Michael VIII
and Nogai were at their peak, and Byzantium
could rely on Mongol power in order to cope
with Thessaly and Serbia, two Balkan allies of
Charles of Anjou, pretender to the imperial
throne in Constantinople®.

Although Michael’s skillful diplomacy
thwarted Charles’ plans, his Balkan allies re-
mained a threat on the Western and Northern
borders. In the fall of 1282 Stephen Uros II
Milutin replaced his older brother Stephen
Dragutin on the Serbian throne. The change of
government was marked with more aggressive
posture of Serbs towards their southern nei-
ghbor; before the end of 1282, Serbian forces
occupied northern Macedonia, including the
city of Skopje’. In the meantime, Thessaly,
which traditionally contested legitimacy and
authority of Paleologus dynasty, was perceived
as more dangerous opponent on the Byzantine
side. Michael VIII therefore sought the help of
his son-in-law — Nogali, in order to use the Tatar
forces to crush sebastocrator John Angel and
“exterminate him and the flower of Thessalian
nobility” Nogai promptly answered by sending
his 4000 cavalrymen in Thrace. In October 1282,
after he greeted his Tatar auxiliaries, and before
the campaign even begun, Michael VIII died®.

His son Andronicus II (1282-1328), who
took the reigns of power on his deathbed, did
not see in the Tartars the desirable support.
He decided to postpone campaign against
Thessaly, and since he was not able to dispatch
Nogai’s men empty handed, he ordered them
to go against Serbs, “to weaken them and then
to return with plunder over the Danube’} as
Byzantine historian Nicephoros Gregoras re-
ports®. The plan went into effect; Tatar troops,
strengthened with Byzantine auxiliaries, were

placed under the command of the famous im-
[0 1

perial general Michael Tarchaneiotes Glabas'.
At the beginning of 1283, joint forces penetrated
deep into the Serbian territory, to the cities of
Prizren and Lipljan. Not far from Prizren, one
Tatar detachment separated from the main
body of the army, but suffered a crushing defeat
in an attempt to cross the swollen river Drim.
Their commander, whom Danilo mentions as
Yprnoearas (“Black-head”), was captured and
beheaded!!. We can only guess what happened
with the rest of the Tatars; it is possible that
they managed to return to the lands across the
Danube, as Gregoras laconically notes that the
plans of Andronicus were achieved as planned'
At any rate, the military operation of limited
scope, conceived by Byzantine emperor, could
not prevent further Serbian attacks. In the fall
of 1283, Milutin, supported by his brother Dra-
gutin, launched a new offensive and the Serbian
army penetrated as far as the shores of Aegean
Sea and the city of Kavala®.

Serbian encroachment into
the Danube region

In the summer of 1284, on return from the
Greek campaign, Milutin visited Bulgarian ca-
pital Veliko Tarnovo, and married four year old
daughter of emperor George I Terter'*. This alli-
ance might have been at least partly motivated
by the desire of the Balkan Slavs to consolidate
their borders from Nogai’s pressure'®. However,
itis certain that at the moment, Milutin was still
preoccupied with the war against Byzantium.
Details of the Serbian — Bulgarian treaty are not
known, but it was beyond doubt a political and
military alliance; in the autumn of 1284, while
leading his third campaign, aimed at establi-
shing Serbian control in Western Macedonia,
Milutin had Bulgarian troops at his disposal'®.
Evidently, George I Terter, faced with the Byzantine
hostility, Tatar pressure and local separatist
tendencies in the country, wanted to establish
firm relations with the Serbian king, in order to
avoid political isolation.

In the meantime, after the death of Juchid
khan Mengke-Temur'’, and his Byzantine
father-in-law, Nogai’s alliance with Byzantium
B Revista de istorie militara m
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effectively ended, and he adopted a more ex-
pansionist policy in the region. His first target
was Hungary. In 1284-1285, he launched attack
over Carpathians together with his cousin Tu-
labuga. Despite the fact that ,Second Mongol
invasion“ didn't achieve any lasting success due
to the climate, epidemics and stiff resistance,
Nogai was strong enough to turn his attention
to the Balkans immediately. Before the end of
1285, one Tatar army entered Bulgaria. George
I Terter was forced to accept Nogai’s suzerainty,
to send his son Theodore Svetoslav to Nogai’s
ordu and to give his second daughter to Cha-
ka, son of Nogai. Ten thousand Tatars then
encroached from Bulgaria into Thrace. They
were defeated by a local strategos of Mesem-
vria, but Andronicus II had to take a series of
measures to strengthen border defenses. He
ordered the transfer of population from villa-
ges to fortified places and the removal of the
numerous groups Vlachs who lived between
Vizya and Constantinople to the coast of Asia
Minor, fearing that they may join the nomadic
invaders in the future'®. New political relations
between Nogai and Bulgaria are illustrated by
findings of coins, with images of the crescent,
star and human bust, rightly interpreted as the
symbols of supreme Tatar power". Moreover,
vivid picture of chaos that shook Bulgaria at the
time due to frequent Tatar attacks provides an
inscription found in the fortress of Shumen: “I
George, glancing up and down, said: Lord, for
Thy name’s sake, deliver us from the invasion of
Tatars™. After securing his dominant position
in Bulgaria, Nogai turned elsewhere. In 1287 he
put Tulabuga on the throne of Sarai, and next
winter they undertook an expedition against
Poland. In the meantime, an important set of
events took place, which reshaped the political
map of the Danube region and ultimately led to
the clash between Serbs and Tatars.

Decade and a half back, in 1272, Hungary
established its control over former northwestern
provinces of the Bulgarian empire, the regions
of Branicevo and Kucevo, on the right and left
bank of the Great Morava River respectively*.
However, Hungarian banate of Boronch-Ku-
B Revista de istorie militara B

chou proved to be short-lived. After 1273, two
half-brothers, Dorman (Aspman) and Kudelin,
Bulgarian aristocrats of Cuman origin, took
over the control of these regions®. They enjoyed
support of Sisman, prince of Vidin, who was
independent from the Empire of Tarnovo, but
under the patronage of Nogai.» Hungary didn’t
give up the claims over its former banate, which
led to a bitter conflict with lords of Branicevo.
Dorman and Kudelin repeatedly raided Hunga-
rian banate of Macho (which included modern
region of Macva on the right bank of Lower
Sava River, but also area stretching southwest
of Belgrade)®*. Furthermore, few Hungarian
attacks on their lands are also recorded. The
most serious of these occurred in 1284, under
the command of magister George Sovari. Des-
pite the fact that King Ladislaus IV issued the
diploma to his commander, in gratitude for his
successes against “Dorman and Bulgarians’} it
seems that lords of Branicevo, probably with
Sisman’s support, successfully repelled Hunga-
rian forces®. After the Mongol invasion in 1285,
Hungarian central government was too weak to
continue the efforts to submit rebels; therefore,
the task fell on the shoulders of their immediate
neighbor — Serbian king Dragutin.

Following his abdication in the fall of 1282,
Dragutin retained the title of the king and Ser-
bian lands north of Western Morava River. As a
brother-in-law of king Ladislaus IV (1272-1290),
in the second half of 1284 he received banate of
Macho, with the city of Belgrade, and the regions
of Usora and Soli in the northeastern parts of
modern Bosnia®. This way a separate state was
formed, headed by the Serbian king, but under
the supreme authority of Hungary, which has
maintained close relations with its northern and
southern neighbors. There is no information in
the sources regarding Dragutin’s participation
in the Hungarian attack on Branicevo, but it
is more than a mere possibility. Quite striking
is the fact that Dragutin fought together with
Milutin against Byzantium in 1282 and 1283,
but not in the third campaign in the fall of 1284,
and his absence might be explained by his par-
ticipation in Sovari’s campaign.

(1]
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The conflict between Dorman and Kudelin
on one side, and Dragutin on the other, esca-
lated in the following years. Danilo notes that
since Dragutin had received Macva, “not much
time has passed” when he decided to attack
lords of Branicevo. His attempt was no more
successful than Sovari’s in 1284 and “since this
country [Branicevo] was very fortified, he could
not do them any harm, or drive them out from
their lands, so he returned to his state”. Shortly
after, with the help of Tatar and Cuman mer-
cenaries from the left bank of the Danube, who
“were paid in gold’; Dorman and Kudelin have
taken an incursion into Dragutin’s lands and
conquered “many parts of his country” In fact,
Dragutin was forced to flee from his lands, or
as Danilo reports: “King Stephen [Dragutin],
seeing himself in such misery and unable to do
anything else went to his lovely brother king
Stephen Uro$ [Milutin]”?. The scale of the ope-
rations and force the lords of Branicevo had at
their disposal is further illustrated by the fact
that Cumans under their command sacked the
old ecclesiastical seat of Serbian archbishopric
— Monastery of Zica, situated at the territory
of Milutin, near the confluence of Ibar river
and Western Morava®. As Dragutin supported
him during the war against Byzantium, Milutin
was probably obliged to return the help to his

Victory of King Milutin over the
Tatars, Lithograph of Anastas
Jovanovic (1852)

brother during his attack on Branicevo and now
he was involved in Dragutin’s conflict against
Dorman and Kudelin.

During these events Milutin made another
political move. Around 1290 he married Hunga-
rian princess Elizabeth, sister of king Ladislaus
IV, whose other sister Catherine (Katalin) was
already married to Dragutin®. The new marria-
ge certainly reflects current political affiliations,
strikingly visible in all Milutin’s marriage enter-
prises, first with a Thessalian princess before
1282, then with the daughter of the Bulgarian
emperor in 1284, and finally with the Byzantine
princess Simonis in 1299. As Milutin’s priorities
shifted, so his alliance with Bulgarian emperor
served him no more. The conflict with Byzan-
tium entered a new, calmer phase, and in the
sources there are no recordings of any operation
on a great scale after 1284. Focused now on the
imminent threat on his northeastern borders,
and possibly via intermediation of his brother,
Milutin came in closer contact with Hungary.
Still, it seems the relations between the two Balkan
courts remained relatively cordial. During 1291,
at the time when Serbian military power was
engaged in the fight against lords of separatist
regions of Bulgarian empire, Branicevo and
Vidin, Queen Helen, mother of Milutin and
Dragutin, was in correspondence with George
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Terter and she even intended to visit Tarnovo®.
It is unknown whether her visit ever happened,
as George Terter was soon forced to abandon
the throne, under the Tatar pressure.

Dorman and Kudelin managed to defeat
Dragutin and to conquer Macva, but they were
not able to endure the long struggle against
three allied opponents — Hungary and two
Serbian kings. Tatar detachment in their service
was defeated when Hungarian army crossed
Sava River and entered Macva, during the
winter of 1291/1292.3! Not long after, probably
before the end of the 1292, Milutin and Dragutin
gathered their forces and conquered possessions
of Dorman and Kudelin, who were forced to flee
across the Danube®?. Region of Branicevo, as
well as neighboring Kucevo, was ceded to Dra-
gutin, which was in accordance with Hungarian
territorial claims over these territories. As for
Milutin, he did not make any territorial gains;
in fact, his attitude reveals that his temporary
interests lied mainly in keeping northeastern
borders of his state safe and secure.

Nevertheless, his military support was cru-
cial in the defeat of Dorman and Kudelin, and
now he became the main target of their ally
Sigman. Nomads from the left bank of Danube
seem to be the main force the prince of Vidin
had at his disposal; according to Danilo: “he
gathered thrice-cursed Tatar heretics and his
own soldiers”®. His army penetrated to the
very center of the Serbian lands, but suffered a
heavy defeat at the place called Zdrelo in Rugova
Gorge (near modern city Ipek or Pe¢). Serbian
counter-attack ensued and, although Milutin
fought without allies (at least Danilo does not
mention them), it was crowned with success.
Vidin was occupied and Si$man, like lords of
Branicevo before him, had to flee across the Da-
nube. Ensuing negotiations between them led
to the settlement, sealed with twofold marital
bonds: first between Si$man and daughter of
Serbian high official (Zupan) Dragos, and in the
following years, between Sigman’s son Michael
and Milutin’s daughter Anne®..

The lords of Brani¢evo and Vidin both
relied on the Tatar forces and both, after the

defeat, fled to the areas under the Tatar control.
However, when Dorman and Kudelin recruited
nomadic groups from the region of Oltenia, they
had to win their support by “by paying them a
lot of gold”; on the other hand, Tatar troops in
Sisman’s army weren’t mercenaries. Principality
of Vidin, geographically closer to Nogai’s pos-
sessions, was under the more powerful Mongol
influence than its neighbors to the West.

Serbia under the shadow of Nogai

According to Danilo, “those who first attack-
ed the state of this pious king [Milutin]’; which
would, as we have seen, apply to the lords of
Branicevo, instigated Nogai to intervene. But it
seems Nogai at first favored the more indirect
approach as his Tatars participated in Sisman’s
attack on Serbia. Only after the crushing defeat
of his protégé, Nogai finally decided to per-
sonally organize a campaign against Milutin.
Danilo informs us how he “began preparations
to strike with heathen forces on this pious
[Milutin], wanting to seize his lands” Warned
of the upcoming danger, Milutin decided to
undertake a brave, but calculated move; he sent
his emissaries to Nogai to “say to him soft words
of reason and wisdom in order to persuade him
to return” They found him “in the lands of his
empire where he collected a great force”, and
surprisingly enough, managed to convince him
to cancel the intended military action. Instead
of the army, Nogai sent to Serbia his messengers
and an agreement was made. Although Danilo
does not mention how the Serbian emissaries
placated Nogai, he indirectly provides impor-
tant details of conditions of the agreement
between them. He notes that Milutin sent to
Nogai “his lovely son Stephen, with the high
nobles of Serbian lands, to serve him™®.

By making the agreement with Nogai,
Serbian king now made another turn in his
foreign political orientation; after alliance
with Bulgarian empire of Tarnovo, then with
Hungary, he now succesfully approached his
former formidable enemy. It was an act of ut-

most political wisdom, but not an easy decision.
[13]
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Milutin evidently decided to officially recognize
Nogai’s overlordship. Sending of his son and
aristocracy as hostages, and possibly military
support, was a usual practice in relations betwe-
en principalities of Rus’ and Mongols¥, and also
in Nogai’s relations with Bulgaria, as evidenced
in the example of Theodore Svetoslav. Likewise,
Milutin abandoned his recent conquests. Only
in the context of this agreement, his leniency
towards prince of Vidin, readiness to return him
all his possessions and the marital bond between
Sisman and daughter of high ranking Serbian
official can be understood. Obviously, accord
between Milutin and Si$man was related to the
agreement between Serbian king and Nogai; it
came simultaneously or as its consequence®.
Maybe these new political circumstances also
had some weight in Milutin’s decision to drive
away his Hungarian wife, and maybe their se-
paration was a result of other factors, possibly
pressure of the Serbian Orthodox Church. At
any rate, in the church of St. Achillius in Arilje,
situated on Dragutin’s territory, there is a fresco

Portraits of Milutin (on the left),
Dragutin and Catherine in the Church of St.
Achillius in Arilje, 1296

painted in 1296, portraying two Serbian kings
— Dragutin and Milutin, but only the first one
with a wife**. Evidently, Elizabeth was no longer
Serbian queen at the time. Nonetheless, the
results of Serbian spread into Danube region
have not altogether disappeared. Regions of
Branicevo and Kucevo remained under the rule
of Dragutin. After the death of his brother in
1316, Milutin managed to seize these lands and
incorporate them into the Serbian state.*

Settlement between the Serbian king and
Nogai was just one manifestation of the Tatar
expansionist policy in the region. In Bulgaria,
an important political shift took place around
1292 which tied the country even more firmly
to the Tatar state on Lower Danube. Faced with
an increased Tatar pressure, Milutin’s former
ally George Terter was forced to leave country.
He settled in the vicinity of Hadrianople, but
Andronicus 11, in fear of Nogai, was reluctant
to give him official protection. According to the
wishes and with the support of Nogai, throne
of Tarnovo was taken by aristocrat Smilets, and
Bulgaria was now serving as a base for future
attacks on Byzantium®. This event definitely
took place before the agreement between Milu-
tin and Nogai; it is highly unlikely that Mongol
prince would decide to take campaign against
Serbia before he secured Bulgaria. Furthermore,
Milutin’s attitude could be explained by misfor-
tunes of his former ally. Simultaneously, it seems
Tatar pressure led to the loss of Hungarian
control over the fortress of Turnu-Severin and
neighboring areas*. Both banks of the Danube
and northern and middle Balkans were now
firmly linked to the Nogai’s state.

Agreement between Milutin and Nogai is
approximately dated between 1292 and 1296*.
Hungarian-Tatar clashes in Macva took place
in the winter of 1291-1292, while the Serbian
conquest of Branicevo followed shortly after,
probably during 1292. Immediately after,
Si$man’s campaign against Serbia and Milutin’s
occupation of Vidin took place. Therefore, the
agreement between Nogai and the Serbian ruler
could not happen before 1293, but not long after
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this date, at most in 1294, as Danilo clearly states
that prince Stephen stayed long time with No-
gai: “This his [Milutin’s] son spent a lot of time
in the court of unlawful Tatar Emperor Nogai.
No one told him to return to his fatherland,
but good God, who cares for all of us, returned
this young man unharmed to his parent. When,
after his departure a little time has passed, the
devil, not having to do any harm to that pious
[Milutin], wanted to be cheered by their deaths,
looking how they mutually devour themselves.
He aroused murdering hatred in them; one of
a powerful name among those Tatar peoples
revolted with all his powers and came upon that
wicked Emperor Nogai who himself boasted
against the state of this pious king. There was a
great war among them, and bloodshed; he killed
him [Nogai] with his own weapon and took his
throne. Since then, a dissension was among
them [Tatars] and they begun to exterminate
themselves™.

Serbian Archbishop was obviously well
acquainted with the war between Nogai and le-
gitimate khan Tokhta (“one of a powerful name
among those Tatar peoples”), its outcome and
the fact that sons of Nogai continued to resist
Tokhta after their father’s death. He also claims
that Stephen returned “a little time” before the
war in the Black Sea steppes broke out*. Here,
we are on solid ground; three Arab sources:
Baybars al-Mansuri, al-Nuvayri and al-Makrizi
unanimously claim that the war between Nogai
and Tokhta begun in 697 AH (19 October 1297
— 8 October 1298)*. Nogai claimed victory in
the first battle that took place on the banks of
river Aksay, in the basin of Don; al-Makrizi
adds that these news reached Egypt during the
month of Jumada al-awwal, 697 AH (14 Feb.
— 16 Mar, 1298). Since the news had to travel
between the Black Sea coast and Egypt for at
least a couple of months, it is certain that the
battle took place near the end of the previous
year””. Hence, Stephen, who left Nogai’s horde
“a little time” before the conflict erupted, must
have returned to Serbia as early as 1297.

Although the date of Stephen’s return is
now established, its circumstances are obscu-
B Revista de istorie militara B

red*. Stephen’s stay among the Tatars is brie-
fly mentioned in the Old Serbian Chronicles,
written in the second half of the XIV century,
but these texts draw information directly upon
Danilo’s Vita of Milutin®. On the other hand,
in Stephen’s donation to his foundation, the
Monastery of Decani in 1330, with autobiogra-
phical introduction, there is not a single word
on his stay among Tatars, as well as in his later
Vita, written by Gregory Tsamblak. Tatar episo-
de from the Stephen’s youth has been, possibly
intentionally, forgotten in Serbian tradition.

Tatar factor and Serb-Byzantine
rapprochement

The agreement between Milutin and No-
gai reflected on relations between Serbia and
Byzantium. Nogai managed to place Serbia
and Bulgaria in the dependent position, but
his relations with Byzantium remained hostile.
Enmity against Constantinople mutually con-
nected the Serbian ruler and Nogai. George
Pachymeres mentions that Andronicus II was
pressed by the restless Tochars, who occupied
the northern parts, and the Tribals*. Poet Ma-
nuel Philes, celebrating his hero Michael Glabas,
speaks of his victories over the Tribals and the
Scythians, i.e. Serbs and Tartars®'. It is supposed
that both authors refer to events that occurred
in 129752, The conflict between Byzantium and
Serbia seems to have intensified a bit earlier.
Imperial troops managed to take the important
city of Durazzo (modern Durrés) on the Adri-
atic coast;* but already in 1296, Durazzo was
under the Serbian control®. Unfortunately, lack
of precise information from the sources makes
it difficult to determine whether actual Serb-Ta-
tar military alliance existed at the time, but it
is evident that the two sides were, speaking in
modern terms, co-belligerents, warring against
their common enemy of Byzantium.

In 1291, Nogai overthrew Tulabuga and
placed Tokhta, son of Mengke-Temur, on the
Juchid throne, believing that his new candidate
would be obedient tool in his hands. However,
Tokhta soon showed that he did not intend to

just sit on the throne, but to actually rule. Du-
[15]
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ring 1293/1294, the legitimate khan restored
with force his control over those principalities
of Rus, where Nogai’s influence was previously
dominant. Rise of the new adversary prompted
Nogai to take final and crucial steps towards his
independence. In AH 696 (1296/1297), the “ma-
ker of the khans” made a final step, officially se-
parating from the Juchid ulus, as attested by nu-
merous coins minted in Sakchi (modern Isaccea)
in Dobrudja and elsewhere, bearing names of
Nogai and his son Chaka, with titles of khan and
sultan®. Soon, the Tatar influence in the Balkans
was shattered, as Nogai was forced to focus all
his powers towards the Black sea steppes.
Driven by a desire to defend against inroads
of Nogai’s Tatars, the Byzantine emperor open-
ly sided with Tokhta. As Euphrosyne was earli-
er sent to Nogai, now Andronicus’ illegitimate
daughter Mary became the wife of Khan in Sa-
rai®. In the meantime, when another Byzantine
attempt to regain the lost territory in Macedo-
nia came to nothing, in Constantinople it was
decided to begin the negotiations with Serbs.
Milutin was fast to exploit the opportunity. On
the Serbian side, the return of Prince Stephen
and Nogai’s engagement in the fight against
Tokhta have created favorable conditions for
talks. Therefore, it may be said that Milutin’s
new political choice was prompted not beca-
use of the Tatar pressure, but by the lack of it.
During 1298/1299, the Serbian king negotiated
peace treaty with Constantinople, the surren-
der of Terter’s daughter still held in Serbia to
Byzantines, new borderline between the two
states which corresponded with previous Ser-
bian conquests and his marriage with princess
Simonis from the house of Paleologus®. Du-
ring his stay at the Serbian court, Byzantine
diplomat Theodore Metochites noticed that
the envoy of the Bulgarian empress®, who was
also present, spread false rumors about the Ta-
tar attacks on Byzantium, in order prevent the
rapprochement of the two neighbors®. Obvi-
ously, the negotiators from both sides were in
belief that the appearance of Nogai’s men sou-
th of the Danube would hamper the ongoing
talks between Serbia and Constantinople.
(6]

Analysis of Serbian-Tatar relations, as well
as Milutin’s foreign policy during the last two
decades of the Thirteenth century, would be
incomplete if one does not take into account
Metochites’ notes on one his unusual compa-
nion®. It was a Serb, sent by his king to Byzan-
tine capital in the late 1298, who followed
Metochites during his journey to the court of
Serbian king. According to the Byzantine di-
plomat, this man previously “visited Paeonians
(Hungarians), Myzes (Bulgarians), Scythians
(Tatars) and other people beyond the Scythian
ice”®. In the domain of his service was to carry
out various diplomatic duties. Therefore, the
mention of his stay among the Scythians co-
uld be related to the Milutin’s mission sent to
Nogai and note on his previous travels reflects
earlier diplomatic enterprises of the Serbian
king, in which the anonymous man was the
witness and participant.

Epilogue: Alans and Tatars in the
Serbian service

The decisive battle between Nogai and Tokhta
took place in 1299, at the field of Kaganlyk, not far
from modern Kremenchug, on the right bank of
Dnieper. Nogai lost the battle and was slain by
a Russian horseman from Tokhta’s army. There
is no need to relate here the events that fol-
lowed his downfall — flight of his son Chaka to
Bulgaria together with his brother-in-law The-
odore Svetoslav, who eventually killed him in
1301, in order to appease Tokhta and to secure
his accession to the throne of Tarnovo® futile
resistance of second Nogai’s son Turai before
he eventually lost his head as well®}; how last
living member of Nogai’s lineage, his grandson
Kara-Kishek, was granted refuge in the Princi-
pality of Vidin, where he entered the service of
Sisman®; misfortunes of numerous groups of
Nogai’s subjects, Alans and Tatars, who, with
their properties and families, fled to Byzan-
tium, Bulgaria and Hungary®.

Nogai’s men were to make one final appea-
rance in Serbian lands. The country was then
torn apart by bitter internal conflict. The rela-
tions between Milutin and Dragutin worsened
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after Milutin’s marriage with Simonis. Soon,
Milutin challenged the conditions of his ac-
cession to the throne, according to which he
should be inherited by descendants of Dragu-
tin, and war broke out between them®. Faced
with the mass desertion of his nobles, who
joined the opposing side, Milutin found him-
self in an unenviable situation, but he received
unexpected help. According to anonymous
continuator of Danilo, it came “by God’s gra-
ce” One group of Alans and Tatars, formerly
employed in Byzantine service, after the crus-
hing defeat at the hands of Catalans, roamed
in Greek Macedonia. Their attacks on the Ser-
bian monastery of Hilandar on Mount Athos
occurred sometime between 1307 and 1310.
After that they entered Serbia with Milutin’s
approval and were employed in his service®.
Continuator of Danilo states that “in that year
[1310] of his [Milutin’s] distress many armies
[i.e. detachments] of the Tatar, Turkish and Yas
[Alan] people came and surrendered to him.
And with them he crushed the violence of tho-
se who led the fight against him, and he en-
ded all well with God’s help®®”. Although short,
these words reveal decisive factor that secured
victory for Milutin in the most precarious mo-
ment of his reign — the same nomads on the
horseback who were the most constant and
pervasive menace to his foreign policy plans in
the previous decades.

Traces of the Tatar presence in Serbia re-
mained in the place names. Among these are
Tamapun and bazamup, two limits® of the
villages Tmava and Zeravina respectively, re-
corded in the donation of Milutin’s grandson,
emperor Stephen Dusan, to the monastery of
Holy Archangels in Prizren between 1348 and
13507°. Hozaeayu (“Nogai’'s men”), probably a
populated place near Prizren, is recorded in
the donation of Milutin’s son Stephen to the
monastery of Hilandar in 13277%; and even to-
day, southeast of the city of Veles in modern
Republic of Macedonia, there exists another
village Hoeaesyu™, which preserves in its
name the memory of the Tatar military activi-
ties in Medieval Serbian lands.

! Only one small monograph has been publi-
shed on Nogai and his career: H.J1. BeceaoBckuii,
Xanv uzo memHuko8® 30A0moti opovt — Hozati u e2o
spems, Tletporpapp 1922. Of recent general litera-
ture see: E.Il. MbicbkoB, [Toaumuueckas Vcmopus
30a0moti opowt (1236-1313 22.), Boarorpaa 2000, pp.
112-140; 10.B. Ceaesnes, “Horait — MoAKoBoAel U
moAnTUK 30A0T0IT OpABI (MCTOpUYECKNIT TOPTPET)
Hosux 3 (2000), pp. 67-77; PIO. Tlouekaes,
Lapv: Opowvirckue, Canxt-Iletepbypr 2010, pp.
47-71. (=ITouexaeB, Llapvi Opowirckue); A.A.
IMopcuH, “VicTouHukoBasi 6asa IO ernoxe TEMHMKA
Horast, BecmHuk apxeorozuu, aHmMponoroeuu u
amnoepaguu 1 (2010), pp. 209-215.

2Exactdate of Nogai’s establishment in the region
is unknown. On this see data provided by the Persian
encyclopaedist Rashid al-Din Hamadani and Byzan-
tine historian George Pachymeres: Pamup ap-AuH,
Coéopnux remonuceti, 11, edd. F0.IT. BepxoBckuit —
B.J. IMTankpaTos — VLIL. Ierpymesckuir, MockBa —
Aenunrpag, 1960, p. 83; B.I. Tusenraysen, CoopHuk
Mamepuaros, OMHOCTULUXCA K UCMOpUuL 30A0Mmol
Opout, 1. 11: VI3BA€YEeHNSI U3 TIEPCUACKUX COUMHEHMNI,
cobpannbie B. I. TusenrayseHoMm u obpaboTaHHbIE
A. A. Pomackesnuyem u C. A. Boaunsim, Mocksa -
AeHunrpap 1941, p. 69; Georges Pachymeres, Rela-
tions Historiques, edd. A. Failler - V. Laurent, II, Pa-
ris 1984, pp. 444-445. (=Pach./Failler). It may be said
with certainty that Nogai didn’t participate in the
Bulgarian-Tatar attack on Thrace in 1264/1265, as it
was often supposed, see A.A. TTopcus, “TToanTuxa
3oaoroir Opabl B Bocrounoit u IOxnoit EBporme
B 50x-70x ropax XIII Beka’, 3osomoopoviHckast
Husuausayus 3 (2010) 157-159; cf. T1. TTaBaoB —
I. Baapumupos, 3ramuama opda u bvireapume,
Codmus 2009, p. 94.

® Apxuenuckon AaHuao u apyru, Kusomu
Kpawesa u apxuenuckonda cpnckux, ed. H. Aannanh,
3arpe6 1866, pp. 102-161. (Repr. by Variorum re-
prints, London 1972. In further text Danilo)

* Pach./Failler, I, pp. 446-449; 1. Vasary, Cumans
and Tatars -— Oriental Military in the Pre-Ottoman
Balkans 1185-1365, Cambridge 2005, p. 79.

®> Vasary, op.cit, pp. 79-84; ITlaBaoB — Baa
AVIMUPOB, op.cit., pp. 102-105. On events in Bulgaria
in 1277-1280 see also: V1. Auppees, “BbcTannero Ha
VBaitao — uscaepBanus u npodaemu’, Tpyoose Ha
Beauxkomwvprosckus yHusepcumem 17 (1980) 9-27;
A. Papesa, “VIBaitao cpery ViBan Acen III u Teopru
I Teprep — cropmr 3a MMpaBO Ha MCTUHCKUS Lap
Hcemopuuecku npezaed 3-4 (2009), pp. 3-19.

¢ On relations between Balkan states and Char-
les of Anjou see B. ®epjanunh, Tecaruja y XIII u
X1V seky, beorpap 1974, pp. 110-122; . AHppees,
“OrHoenns MexxAy Bparapus u HearmoantanckoTo
KpaAcTBO mpe3 Bropara moroBuHa Ha XIII Bex’
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Ucmopuuecku npezreo 4 (1978) pp. 72-73; M.
Anronosuh, “Cpbuja 1 AMOHCKa yHuja — HeyCIleo
MOKyIaj NpubAmkaBawa’, MeljyHapooHy Hay4Hu
cumnocuon — 950 200uHa 00 Beaukoe packoara (1054)
u 800 200una 00 naoa Llapuepada y pyxe Kpcmauwia
(1204), ed. P. TTonosuh, Beorpap 2005, pp. 118-120.

" Danilo, pp. 108-109.

8 Nicephori Gregorae Byzantina Historia, 1, ed.
L. Schopen, Bonn 1829, pp. 149-154 (=Gregoras);
Pach./Failler, I, pp. 658-667.

® Gregoras, 1, p. 159; cf. Pach/Failler, III, p. 18-21.

10" According to Danilo, in addition to Tatars,
Turkish and Western mercenaries also participated
in the Byzantine attack on Serbia, Danilo, p. 110.

" Danilo, p. 112. There is opinion that the name
of the Tatar commander is a corrupted variant of the
name of Byzantine general Michael Glabas, L. Ma-
vromatis, La Fondation de I'Empire Serbe. Le kralj
Milutin, Thessaloniki 1978, p. 32. However, Yprozaas
is nothing else then a mere translation of the Turkish
Karabas, a servant, see Vasary, op.cit., p. 102; cf.
B. CrosiHoB, Mcmopus na usyxzasavemo Ha Codex
Cumanicus, Kymano-neueHexmKu aHmpo noHUMu B8
Boazapus npes XV sek, Codust 2000, p. 255.

12 Gregoras, 1, p. 159; cf. A. Laiou, Constantino-
ple and the Latins — The foreign policy of Andronicus
II (1282-1328), Cambridge MA 1972, p. 30.

3 Danilo, pp. 112-114.

14 T. YUpemowHuk, Mcmopucku cnomeHuuy 0yopo
Baukoe apxusa, IlI/1: Kanyerapucku u HOMapucku
cnucy  1278-1301, Beorpap 1932, pp. 122, 136-137.
On the age of Bulgarian princess see: V1. Boxxnaos,
Qamurusma Ha Acenesuyu, Codus 1994, p. 258.
On Milutin’s visit to Tarnovo, C. Muumh, “Cprcko-
Oyrapcku OAHOCH Ha Kpajy 13. Beka’; 360pHUK padosa
Busanmonouikoe uncmumyma 46 (2009), pp. 334-335.

5 B. MoumH, “BaAkaHckata Aumaomaruja u
AVIHACTMYKUTE OpakoBM Ha KpaAoT MUAYTHH)
CnomeHuyu 3a cpeOHOBEKOBHA U NOHOBAMA UCHIO
puja Ha MakeooHuja, 11, Cxomnje 1977, p. 176.

% Danilo, p. 114. Presence of Bulgarian auxili-
aries in Milutin’s campaign against Byzantium in
the fall of 1284 went completely unnoticed, see A.
Y3eaauy, “HajamHnuke Bojcke kpama Credana Ypoua
II MuayTtuna’, BojHoucmopujcku eaacHux 2 (2011)
(in print, =Yseaaw, HajamHuuke Bojcke).

7 There is a dicrepancy in the sources about the
time of death of khan Mengke-Temur. The year of
1282 seems as most probable, see Mucbkos, op.cit.,
pp. 110-111.

18 Pach./Failler, III, p. 92-93, 120-123, 290-291.
see also loannis Dlugossii Annales seu Cronicae in-
cliti regni Poloniae, lib. VII-VIII, ed. D. Turkowska et
al, Warszava 1975, p. 238. and Russian Gustinskaya
letopis sub anno 6792 (1284), in IToanoe Cobpatrue
pycckux remonuceii, 11, Canxkrnerepbypr 1843, p.

346, where Hungarian and Balkan campaigns of
[Tg |

Nogai are considered as parts of the same military
enteprise; cf. BeceroBckuii, op.cit., p. 30.

1% T. TepacumoB, ,MouneTu Ha Teopru Teprep c
MOAyMecell, 3Be3Aa 1 OI0CT Ha YoBeK", J3Becmus Ha
apxeorozuqeckus uHcmumym 28 (1965), pp. 25-30.

2 Q. Kponmaiuep — K. TToNKOHCTaHTMHOB,
Crapo6barapcku Hapmmcu/Altbulgarische Inschrif-
ten, II, Wien 1997, p. 131.

2 Medieval Kucevo (Kuchou) is not correspon-
ding with modern region of the same name in Eastern
Serbia. It was often supposed so, but analysis of Fifte-
enth Century Ottoman censuses showed beyond do-
ubt that medieval Kucevo stretched from the left bank
of Great Morava river towards West, to the moun-
tain of Kosmaj, southeast of Belgrade, A. Kpcruh,
“KyueBo 1 JKeae3HUK y CBETAY OCMAHCKMX Aedrepa’
Hcmopujcku yaconuc 49 (2002), pp. 139-162.

2 TI. HuxoBb, Mcmopus Ha BuouHckomo
KHsmecmso 0o 1323. eoouna, Codus 1922, pp. 40-
42. (=HuxoBb, BuOuHckomo KHAMECHBO)

% HukoBb, Budurckomo kHswecmso, pp. 47-50.

% On the medieval region of Macva (Sirmia
ulterior, Macho, Mausa) see M. Aunuh, Cpncke
3empwe y cpedwem Beky, Beorpap 1978, pp. 272-285.
(=Aunuh, Cpncke semwe)

% Q. Fejér, Codex diplomaticus Hungariae eccle-
siasticus ac civilis, V/3, Buda 1830, p. 276; Documen-
ta Romaniae Historica, Relatii intre Tarile Romdne, 1,
ed. S. Pascu et al., Bucuresti 1977, p. 31; on the date of
this camapign see Vasary, op. cit., pp. 106-107.

% Aunuh, Cpncke 3emmwe, pp. 123-147.

¥ Danilo, p. 115.

2 A.Y3eaan, ,Koje ciaano XXKnuy?, Bpanuuescku
2racHuk 6 (2008), pp. 1-13.

» The long-held view is that this marriage was
concluded around 1282. However, see E. Malamut,
“Les reines de Milutin’, Byzantinische Zeitschrift
93/2 (2000), pp. 495-499.

% A. Theiner, Vetera monumenta historica Hun-
gariam sacram illustrantia, Roma 1859, pp. 375-
377; cf. 1. Dujcev, “Il francescanismo in Bulgaria
nei secoli XIII e XIV’, Medioevo Bizantino-Slavo, 1,
Roma 1965, pp. 403-404.

3! Precise dating is based upon the text in a do-
nation of Hungarian king Andreas III (1290-1301)
where it is stated that this battle took place in the
winter time, during the second year of his reign: I.
Szentpétery, Az Arpad-hézi kiralyok okleveleinek
kritikai jegyzéke/Regesta regum stirpis Arpadianae
critico diplomatica, 11/1, Budapest, 1943, p. 125; cf.
S. Papacostea, Between the Crusade and the Mongol
Empire — Romanians in the 13th Century, Cluj-Na-
poca 1998, p. 223, n. 134; P. Jackson, The Mongols
and the West (1221-1410), Harlow 2005, pp. 205-
206, 226, n. 73. There is another document issued
by Andreas III, related to this battle — donation to
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certain Hugrin, who was leading king’s army, but
without the exact chronology of the event, T. Smici-
klas, Codex Diplomaticus Regni Croatiae, Sclavo-
niae et Dalmatiae, V1I, Zagreb 1909, pp. 309-310.
Also in HukoB®b, Budurckomo kHsmecmso, pp. 118-
119. Familiar only with the second document, Bul-
garian scholar P. Nikov supposed that these events
took place in 1290, while further Serbian conquest
of Brani¢evo happened one year later, Hukosp,
Buodurckomo kHamecmso, pp. 60-62. This is a long-
held view. However, since the Tatars in the service
Dorman and Kudelin still held Macva in the winter
of 1291/2, joint campaign of Milutin and Dragutin,
and their conquest of Branicevo, could not have
happened before 1292.

32 Danilo, p. 116.

* Danilo, p. 117.

3 Danilo, pp. 117-119.

3 Danilo, pp. 120-122

% Danilo, p. 122.

37 M.A. Tloay6osipuHoBa, Pycckue A00u 8 3010
moti opde, Mocksa 1978, pp 8-22.

3 cf. X. Koaapos, Bwaeapo-cepbckume omHous
eHus npu Tepmeposyu, BbArapys B cBeTa OT ADEBHOC
TTa A0 Haum AHY, I, Codust, 1979, pp. 218-220.

% A. Bojoauh, 3uoro caukapcmso ypkse Cse
moe Axuaiuja y Apuny, Beorpaa 2005, pp. 167-171;
cf. M. Tlypkosuh, ITpunyese us kyhe Hemaruha,
Beorpap, 19967, p. 48; Lj. Maksimovi¢, War Simonis
Palaiologina die fiinfte Gemahlin von Konig Milutin?,
Geschichte Und Kultur Der Palaiologenzeit - Refera-
te des Internationalen Symposions zu Ehren Herbert
Hungers, ed. W. Seibt, Wien 1996, pp. 316-317.

“ Aunmh, Cpncke 3emwe, p. 98.

* Pach./Failler, III, pp. 292-293; Il. Huxosws,
“TaTapoOBPATapCKM OTHOILEHMsI IPEe3b CPEAHUTE
BEKOBE Cb OrAeA KbMb LiapyBaHeTo Ha Cmuaena’)
ToouwHux Ha Coduiickus yHusepcumem 15-16
(1919-1920), pp. 18-23.(=Huxoss, Tamapob wirea
PCKU OMHOULCHU)

2 Papacostea, op cit., pp. 192-193.

® It was dated in 1296 by ApxumaHApuUT
Aeonup, “Xan Harait u ero BausHue Ha Poccuio
M IOKHBIX CAaBsiH, Ymenus 8 Vlmnepamopckom
obuecmse Vicmopuu u opesHocmeii Poccutickuxs
npu Mockosckoms Ynusepcumeme 3 (1868), pp.
36-37; Beceaosckii, op.cit., p. 42; The year of 1292
was suggested by Huxoww, Tamapobvireapcku
omHowenus, p. 23; also in idem, Buduuckomo
KHAWecmso, p. 83; Ilouekaes, op.cit., p 66. In Vcmo
puja cpnckoe Hapooa, 1, ed. C. Rimpkosuh, Beorpap
1981, p. 443, Serbian scholar Lj. Maksimovi¢ ca-
utiously stated ,a little after 1292% G. Vernadsky,
The Mongols and Russia, New Haven 1953, p. 186
»around 1293”

“ Danilo, p. 122.

% Despite the fact that Danilo’s testimony is cle-
ar enough, long-held view is that Stephen returned
only after Nogai’s death in 1299. The error was po-
inted out by V. Mosin, who dated Stephen’s return
in 1298, MomuH, op.cit., p. 180.

% B. I. TusenrayseH, COOpHUK Mamepudaios,
omuocsuwuxcst Kk ucmopuu 3oromovi Opowi, 1. I:
VI3BAeueHust 13 apabCKuX WMCTOYHUKOB, CaHKT-
IerepOypr 1884, pp. 110-111, 158-159, 435-436.
(=Tusenrayses, I)

*7 TusenrayseH, I, p. 436; MbICbKOB, op.cit., pp.
134-136.

“ Mosin thought that Stephen, during his return,
passed over Bulgarian lands and married Theodora,
daughter of Bulgarian emperor Smilets, MoiuuH,
op.cit., pp. 180-181. However, the marriage betwe-
en Stephen and Theodora was concluded, but only
after the death of Nogay, around 1306-1308, see
Danilo, pp. 123-124; X. Matanos, “HoBu cBeaenust
32 POACTBeHMLM Ha Aecniot Eatumump/Aapmmup/’,
Toouwnux Ha Cogpuiickus yHusepcumem 1 (1987),
pp- 110-112; Muunh, op.cit., pp. 338-339.1f Stephen’s
departure was indeed result of some political combi-
nations, circumstances can only be guessed. At any
rate, the political background is noticeable in the
marriage of another Nogai’s hostage Theodore Sve-
toslav and certain Euphrosyne, the granddaughter of
alocal influential and wealthy merchant whose god-
mother was Nogai’s namesake wife, Pach,/Failler, II,
pp. 592/593; A. Failler, “Euphrosyne I'épouse du tsar
Théodore Svetoslav’, Byzantinische Zeitschrift 78
(1985), pp. 92-93; I1. TTaBaoB, “Teopop CBerocaas,
Horait u teproseust [TanporeoH’, Mcmopuko-apx
eor02UHecKU U3CAe0BAHUS B namem Ha npog. op.
Cmanuo Bakaunos, Beauiko TvopHoBO 1994, pp. 177-
185; see also testimony of Al-Nuvayri who mentions
that “the ruler of the Vlachs’, was married with a co-
usin of Chaka, Tusenraysen, I, p. 161.

% Mo. CrojanoBuh, Cmapu cpncku podocrosu u
remonucu, beorpap — Cpemcku Kapaosuu 1927,
pp. 78-79, 103, 192-193, 199.

% Pach./Failler, I1I, pp. 284-285.

*t Manuelis Philae Carmina, 11, ed. E. Miller, Pa-
ris, 1857, pp. 413-414.

2 HukoBb, Tamapobwieapcku omHOuLeHUS, Pp.
30-31; Mowuwu, op.cit., p. 186.

% Marino Sanudo Torsello, Istoria del regno di
Romania in: C. Hopf, Chroniques gréco-romanes
inédites ou peu connues, Berlin 1873, p. 129.

V. Makusev, “Isprave za odnos$aj Dubrovnika
prema Veneciji’, Starine Jugoslovenske akademije
znanosti i ujetnosti 30 (1902) pp. 340-341; on Du-
razzo under Serbian rule see A. Ducellier, La faca-
de maritime de 'Albanie au Moyen Age : Durazzo
et Valona du Xle au XVe siécle, Thessaloniki 1981,
pp. 327-329.
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% E. Oberlander-Tarnoveanu, “Numismatical
contributions to the history of the South-Eastern
Europe at the end of the 13th Century’, Revue Ro-
umaine d’Histoire 26 (1987), pp. 245-258; idem,
“Byzantino-Tartarica — le monnayage dans la zone
des bouches du Danube a la fin du XIIle et au com-
mencement du XIVe siecle’, Il Mar Nero: Annali di
archeologia e storia, 11, Roma 1995-1996, pp. 191-
214. (=Oberlénder-Tarnoveanu, Byzantino-tartari-
ca) The coins minted by Nogai are also found in Nort-
heastern Bulgaria, see A. Aazapos, Hymusmamuyru
npoyusanus u mamepuaiu, V, Codus 2004, pp.
131-143; T. Atanacos — H. Pycces, “CpepHeBekoBue
6oarapckre u opapiHcKue MoHeTs! XIII-XIV B. us
ykpenaenus 6ans c. IToxxapeBo Ha HUKHEM AyHae’,
Acta Musei Varnensis 7/1 (2008), pp. 394-395; A.
Aasapos, “HenyOAMKyBaHU AXKYYUACKM MOHETU OT
¢dboHpa Ha BapHeHCcKus axeoaorndecku mysein, Acta
Musei Varnensis 7/1 (2008) pp. 411-412.

% Pach./Failler, III, pp. 294-295; Vasary, op.cit.,
pp. 87-88.

% On this see: Mavromatis, op.cit., pp. 36-53;
M. Zivojinovié, La frontiére serbobyzantine dans
les premiéres décennies du X1 Ve siécle, Bu{&vtio kat
YepPia katd Tov IA" cuva (Byzantium and Serbia
in the 14th century), Athens 1996, pp. 57-66; Laiou,
op.cit., pp. 95-100.

% Smilets died in 1298. He left an underage son,
named Ivan, who ruled Bulgaria under the tutor-
ship of his mother, V1. Boxuaos, Beiewku Bopxy
bvreapckama ucmopus npe3 XIII sex, bbparapcko
cpeaHeBekoBre - bparapo-CbBeTcku cOOpHUK B
yecT Ha 70-ropuiuiHMHaTa Ha npod. VBaH Ayitues,
Codust 1980, pp. 78-81.

% Theodore Metochite Presbeuticos in: Mavro-
matis, op.cit., pp. 118.

€ On the interesting personality of Metochites’
companion a couple of articles have been written
recently., see P. Papuh, /3 Llapuepaoa y cpncke
3emmwe, beorpap 2003, pp. 197-207; A. ArtaHacos,
Paseoruheno mero (pasmumiioarwd 0 WeAeCHO]
rOAOTUBY y cpedwem Beky), Hum u Busantuja —
360opHuK papoBa, VIII, ed. M. Paxonuja, Hum 2010,
pp. 507-520.

1 Mavromatis, op.cit., pp. 94-96.

¢2 Pach./Failler, III, pp. 290-293; Tusenrayses, I,
pp. 117, 161. (Baybars al-Mansuri, al-Nuwayri); IT.
IMaBaoB, “Tlarpuapx Voaxum III, TaTapckuaT XaH
Yaka u uyap Teopop CBetocaar’, AyxosHa kKyimypa
6(1992), pp. 27-33; I'1. ITaBAOB, “BuA AU € TaTaPUHBT
Yaka 6bArapcku yap?’, Mcmopuyecko 6wieuse 1-2
(1999), pp. 71-75.

% Tusenraysen, I, pp 118-119. (Baybars al-Man-
suri); BeceaoBcxiit, op. cit., pp. 57-58.

¢ TusenrayseH, I, pp. 119, 162, 385. (Baybars al-
Mansuri, al-Nuwayri, Ibn Khaldun); IT.®. ITapacka,
3or0masiopdanobpasoBaHue MOAIABCKO20 heyO0arb
Ho2o eocydapcmsa, IOro-BocrouHass EBpoma B
cpepHyve Beka, Kumnes 1972, p. 184; I1. ITaBaoB,

[0 1

“MoOHroAo-TaTapu Ha ObArapcka BOEHHa CAyK0a
B Hawasoro Ha XIV Bek’, BoenHoucmopuuecku
cboprux 2 (1987), pp. 112-120.

¢ Pach./Failler, IV, pp. 339-353; A. Palo6tzi-Hor-
vath, Pechenegs, Cumans, lasians - Steppe Peoples
in Medieval Hungary, Budapest 1989, pp. 62-67; 2.
Xoproumm, “ABa eTiopa o sicax Bewrpuu’, Aaamwi,
3anaonas Espona u Buszanmus, ed. B.X. TmeHos,
BaapukaBkas 1992, pp. 130-134; V. Ciociltan, “Les
Alains et le commencement des états roumains’,
Studia Asiatica 1 (2000), pp 49-52; A. Alemany, So-
urces on the Alans: A Critical Compilation, Boston-
Leiden 2000, pp. 213-218, 302-307;

% On the conditions of Milutin’s accession
to Serbian throne and roots of conflict betwe-
en him and Dragutin, see M. Aunuh, “OpHoc
Kpama MuaytuHa u AparytuHa’, 360pHux padosa
Busanmonowkoe uncmumyma 3 (1955), pp. 47-
58; M. Bypuh, “AexeBcku cabop y Aeay AaHuaa
I, Apxuenuckon Aanuro II u mwezoso 006a —
MefyHapoOHU HAY4HU CKYN noBo0OM 650 200uHa 00
cvpmu, ed. B. Bypuh, Beorpaa 1991, pp. 169-195;
C. MapjanoBuh-Aymanuh, Baadapcka udeorozuja
Hemarwuha, Beorpap 1997, pp. 118-128.

¢ The abbot of Hilandar at the time was none
other than the future archbishop Danilo. He sup-
ported and funded Milutin’s war efforts, by carrying
the treasury of the Monastery to Serbia. It is very
probable that he also personally intermediated in
the hiring of these mercenaries, Danilo, pp. 343-
344; Vseaau, Hajamuuuke ojcke (in print); cf. M.
JKusojunosuh, ““Kutuje apxmenuckomna AaHuaa
II usBop 3a paroBama KararaHcke KommaHuje,
360pHux padosa Busanmorouikoz uHcmumyma 19
(1980), pp. 251-272; Vasary, op.cit., pp. 108-110.

% Danilo, pp. 358-359. Turks mentioned here
are in fact Byzantine renegade Turcopoles, who
were allies of Catalan company before they entered
Milutin’s service. On them see also Gregoras I,
p. 254; Danilo, pp. 143, 354.

% Serbian term meljHux, here translated as limit,
is technical. It signifies a landmark, either natural
(a hillock, tree, pond etc.) or artificial object, which
serves as the demarcation point of an area belonging
to one village, see ,Mebuuuu®, Aexcukor cpnckoe
cpeomwee seka, edd. C. Rupkosuh — P. Muxamunh,
Beorpaa 1999, pp. 391-392 (P. Muxamuuh)

7 C. Muumh - T. Cy6otun-Toay6osuh,
CsemoapxanljeroBcka xpucosyna, Beorpaa 2003,
pp. 97, 114.

"t Jo. CrojanoBuh, “Crapu Cpricku XpucoBymHU,
aKTy, Ouorpaduje, A€TOIMCY, TUIIULM, TOMEHNLIY,
samucu u  Ap), Cnomenux Cpncke kparescke
akademuje 3 (1890), p. 25.

72 . 3aumoB, 3aceisane Ha O6wizapckume
crasany Ha Baakauckus noryocmpos. Ilpoyusane
HA HUmMeACKUume umeHa B O0BAAPCKAMA MONO
Humus, Codust, 1967, p. 252.
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ORGANIZAREA POLITICO-MILITARA
A TARII ROMANESTI IN A DOUA JUMATATE
A SECOLULUI AL XVI-LEA.
DOMNIA LUI PETRU CERCEL

ADRIAN STANILA *

K

{etru Cercel, Franco Sivori

Abstract

Petru Cercel, an enlightened prince, had the unique fate of being familiar, at least theo-
retically, with all the styles and military tactics of his age, both on land and sea. This reveals
the grand plans regarding the political and military organization of Wallachia (Tara Romd-
neascd) that were only partially achieved, given that the two year reign (1583-1585) repre-
sented barely the incipient stage of the policy of strengthening the authority of the ruler.

Keywords: Tara Romdneascd, Transylvania, Ottoman Empire,

~
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Mai mult decat oricarui alt domnitor, lui
Petru Cercel, principe umanist si ,mostenitor
legitim al Tarii Romdnesti” (legittimo herede
della provincia della Magna Valachia)', soarta
ii incredintase unica sansd de a cunoaste, cel
putin la nivel teoretic, toate stilurile si tacticile
militare ale contemporaneitatii sale, de la cele
teritoriale, la cele maritime. Aceste lucruri ne
pun in legiturd cu planurile mérete ce vizau
organizarea politico-militara a Tarii Roma-
nesti, partial realizate, cu toate cé cei doi ani
de domnie (1583-1585) nu puteau reprezenta
decét faza incipientd a unei politici de intarire
a autoritétii sale domnesti.

In contextul extinderii dominatiei otomane
sial perfectionarii pe scaré tot mailarga a arme-
lor de foc, ridicarea oastei celei mari devenise
absolut ineficienta. Pe langa declinul acesteia,

* Universitatea Pitesti.

nici steagurile boieresti nu mai prezentau vreo
relevantd, in conditiile in care in 1597 aces-
tea mai puteau reuni doar 500-600 de ostasi?
comparativ cu secolul al XV-lea, cAnd grupau
cate 1 000 fiecare. Si sd nu omitem cd mica oas-
te a Tarii Roménesti folosea doar arme albe si
archebuze, aflandu-se intr-o vadita inferiorita-
te chiar si fatd de Principatul Transilvaniei sau
Moldova. In cadrul acestei osti, rolul cel mai
important ii revenea calarimii, care, cu excep-
tia faptului cd lupta ecvestru, era foarte depar-
te de dotarea cavaleriei puterilor invecinate. La
nivelul echipamentului defensiv, acesta consta,
in cazul boierimii, din camaisi subtiri de zale,
acoperite de platosa si celebrele aripi de vul-
tur, coifuri simple din otel si scuturi dupa mo-
delul maghiar, iar cel ofensiv in sabie sau spa-
da3. Taranii imbracau simple haine din postav
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transilvianean, cildrind fard o sa propriu-zisa,
si folosind scéri simple din stejar?, asta in ca-
zul in care nu luptau pedestru. Echipamentul
ofensiv al acestora consta intr-o lance cu doua
varfuri, unul drept si ascutit, celalalt curb, cu
care loveau in goana calului, arcuri si sageti sau
ghioaga®.

Asadar, avand in vedere intentiile Portii de
a-si intari dominatia in Tara Roméneascd, Pe-
tru Cercel acorda o mai mare atentie capacita-
tii de lupta a térii, orientdndu-se spre formarea
unei armate de mercenari, recrutati din randul
balcanicilor si transilvanenilor. Franco Sivori
aprecia numeric alaiul de insciunare al dom-
nului la 7 000 de oameni, din care mai mult
de jumaétate trebuie sa fi fost boieri, apropiati
si creditori ai domnului, iar alti 900 ostasi pa-
manteni®. Din rdndul mercenarilor, domnul
isi formase o gardd personald, ce cuprindea,
potrivit surselor perioadei, 300 halebardieri si
700 de archebuzieri’, capabila sa il protejeze cu
insusi pretul vietii. In 1585, aceasta gardi era
pusa sub comanda directd a italianului Andrea
Domonogiani®. Cantonata chiar in interiorul

e e

s o

Petru Cercel

Curtii domnesti, aceasta lua parte la toate so-
lemnititile oficiale, asigura buna desfasurare a
calatoriilor domnului si protectia solilor straini
aflati pe teritoriul tarii’. Tot in cadrul armatei
de mercenari, pe langa traditionalele cete de
infanterie si cavalerie, va apdrea o noud arma4,
artileria. Considerate de occidentali arme ale vi-
itorului si extrem de eficiente in situatia luptelor
defensive'®, noul domn, constient de importanta
detinerii armelor de foc, a infiintat la Targoviste
o turnatorie de tunuri din bronz, intr-o vreme in
care Regatul Frantei se putea lauda cu doar 100
de guri de foc". Din produsele finite ale acestui
atelier, ni s-a mai pastrat un singur exemplar,
realizat dupa model venetian. Tunul poartd in-
scriptia ,Fdcut de Io Petru Voevod, fiul lui Pd-
trascu Voevod, nepot Radului Voevod', aldturi de
reprezentarea reliefatd a unui soldat cu piciorul
téiat si a unui vultur cu o cruce in cioc'.

Un aspect major al organizarii politico-mi-
litare il va reprezenta si mutarea, in februarie
1584, a resedintei domnesti de la Bucuresti la
Targoviste, nu doar pentru ca aceasta ii com-
ferea sansa unei facile retrageri peste munti, in
caz de mazilire, ci si in perspectiva organizarii
unui oras unde s se poatd apara, dovada stand
faptul ca acesta va fi alimentat cu apa adusi ,,de
la un izvor indepdrtat de oras cu nu mai putin
de patru mile, fiind trecutd pe sub pamant prin
jgheaburi groase din lemn de brad”™.

Organizatd dupd modelul curtilor italie-
ne, paza Curtii domnesti de la Targoviste era
efectuatd, cel putin nominal, de curteni si rogii
(rosiori), recrutati din rAndul micii boierimi de
tard. Simpla breasld cu atributii administrati-
ve in timp de pace, curtenii puteau constitui,
in timp de razboi, o ceatd ce era afiliatd unui
steag*. In timpul lui Petru Cercel se observi o
activa participare a curtenilor si slujitorilor in
sprijinirea domniei's, cu toate cd, pentru nece-
sititi financiare, domnul ,au pus birul Curtii
foarte mare”*. In practica, paza Curtii era una
din atributiile principale ale garzii personale a
domnului, eficienta acesteia parand a fi facut
inutilda chiar folosirea turnului Chindiei, pe
care Sivori nu il mentioneaza'.

Scurta domnie a lui Petru Cercel a oferit si
pretextul afirmarii corpului militar al curteni-
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lor, aldturi de garda personald, nu in cazul unui
asediu al Curtii domnesti, scopul in care erau
instruiti, ci in cel al apdrdrii ordinii feudale,
prin reprimarea unei revolte boieresti ce pare
a fi antrenat, la un moment dat, si o parte a
populatiei Bucurestiului’®. In mutarea resedin-
tei la Targoviste, gruparea boiereascd filotur-
cé si in egald mésura de factiune Mihneasca,
in frunte cu un fost mare postelnic, Ghiorma
din Pogoniani'®, va gasi pretextul organizarii
unei tentative de indepértare a incomodului
domn?®. Revolta lui Ghiorma pare s fi avut ca
aspect subiectiv ,necinstirea caselor boieresti”
de cétre domn, care avea, cel mai probabil, o
aventurd cu doamna Caplea*. Conflictul tre-
buie sa fi debutat putin inainte de 8/18 ianuarie
1584, data la care Patru comisul este inlocuit
de un anume Pavel?, si el inlocuit la 27 ianu-
arie/6 februarie de Balea din Suici®, si culmi-
nand cu asedierea si devastarea ctitoriei lui
Ghiorma, ménastirea Caplea, de catre fortele
fidele domnului**. Manifestind resentimente
legate de momentul 1570%, dupé indbusirea
conflictului, Petru Cercel ,au tdiat pre Mihd-
ila dvornicul, i Dobromir banul® si pe Gontea
paharnicul”, in ziua de Paste?, din motiv de
hiclenie, consacrand totodata Bucurestiul ca
resedinta concomitentd Targovistei.

In acea perioada, principalul dregitor cu
atributii militare era marele spatar, in persoa-
na lui Dumitru din Cepturi®, inlocuit dupi
5/15 februarie 1584 de Danciu II din Popesti®.
Odatd cu primirea de cétre acesta a functiei de
mare vornic, dupé 28 aprilie/8 mai dregatoria
va fi preluatd de Teodosie Rudeanu®, pana la
13/23 ianuarie 1585, cand va ldsa locul lui Stai-
co I din Bucov®. Alaturi de marele spatar, pen-
tru prima jumatate de an a domniei in cauza,
un alt important dregétor cu atributii militare
va fi i unchiul domnului, Patru din Béleni®,
acesta indeplinind functia de mare logofat®,
impreuna cu cea de ,cdpitan’, asa cum apare
intr-un document din 20/30 noiembrie 1583%.
La nivelul administratiei militare, evidentiem
mari vitafi, fiecare avind comanda tuturor cor-
purilor militare dintr-un judet®. Subordonati
acestora erau vitafii de ceatd, care conduceau
un numar variabil de slujbasi®. Acesti slujbasi
B Revista de istorie militara B

(slyjitori), recrutati din randul taranilor liberi,
dar fara pamant, erau organizati administrativ
in sate. Avand in vedere ca in acea perioada nu
au fost conflicte majore, slujitorii erau fie ata-
sati administratiei fiscale, fie delegati la hotare
ca pldiesi.

Efectuatd in concordanti cu incasarea taxe-
lor vamale, paza hotarelor, si implicit a schelelor
(pasadelor, posadelor), avea ca principal scop
oprirea fugii peste munte si a patrunderii straini-
lor ce nu detineau pasus®. Pe linia Dunrii, paza
se reducea la simpla supravaghere a vadurilor®.

In caz de necesitate, manistirile se puteau
apara autonom, nu doar prin ridicarea satelor
aservite, ci mai ales datoritd faptului ca uzantele
vremii cereau si fie inarmate inca de la inteme-
iere. $iin caz de stingere a unei familii, echipa-
mentul militar le era inchinat®. Tot manastirile
erau cele care asigurau ostii, si nu numai, servi-
ciul medical, in vremea lui Petru Cercel nefiind
mentionat un medic, nici mécar la Curte*.

O problema majord a acestei perioade,
asupra céreia se apleaca si Franco Sivori, era
starea de dezarmare fatd de turci: ,,Oamenii in
[bund] parte sunt fard arme, orasele sunt fird
ziduri §i nu existd nicio cetate, toate fiind ddra-
mate de turci, care nu lasd sd se mai cladeascd
vreunele, pentru ca tara sd nu li se poatd impo-
trivi”*. Aceleasi considerente determinasera si
prezenta la Curte a unui corp de 300 de calareti
turci®, care aveau drept scop supravegherea
politicii domnului.

! Al. Ciorénescu, Documente privitoare la isto-
ria romdnilor culese din Arhivele din Simancas, Im-
primeria Nationala, Bucuresti, 1940, doc. CLV, pp.
78-79.

2 Tudor Teotoi, Organizarea militard, in Istoria
Romadnilor, Vol. 1V, De la universalitatea crestind
cdtre Europa “patriilor’} Bucuresti, Editura Enciclo-
pedica, 2001, p. 236.

3 Al Alexianu, Mode si vesminte din trecut. Cinci
secole de istorie costumard romdneascd, vol. I, Edi-
tura Meridiane, Bucuresti, 1971, pp. 127-130; 139.

* Ibidem, p. 129.

5 Ibidem, pp. 127-141.
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¢ Vezi Franco Sivori, [Plecarea spre Tara Romad-
neascd], in Cdldtori strdini despre Tdrile Romdne,
vol. III, Maria Holban (redactor responsabil), M. M.
Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Paul Cernovodeanu,
Editura Stiintifica, Bucuresti, 1971, p. 7.

7 Ibidem, p. 15.

8 Al. Alexianu, op. cit., p. 141.

° Nicolae Stoicescu, Curtenii si slujitorii. Con-
tributie la istoria armatei romdne, Editura militara,
Bucuresti, 1968, pp.364-365.

10 Petru Demetru Popescu, Basarabii, Editura
Albatros, Bucuresti, 1989, p. 177.

1 Idem, Vietile voievozilor, domnilor si regilor
poporului romdn, Editura Vitruviu, Bucuresti, 2008,
p. 144.

12°Al. Cartojan, Petru Cercel. Viata, domnia i
aventurile sale, Editura ,Scrisul romanesc’, Craiova,
1941, p. 153.

13 Franco Sivori, [Plecarea spre Tara Romdneas-
cd], in loc. cit., p. 12.

4 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 218.

> Ibidem.

16 Istoria Tarii Romdnesti de cand au descdlecat
pravoslovnicii crestini (Letopisetul Cantacuzinesc),
in Constantin Cantacuzino, Istoria Térii Romdanesti.
editie criticd, ingrijita de Mihail Gregorian, Litera,
Chisindu, 1998, p. 143.

7 Franco Sivori, op. cit., in loc. cit., pp. 6-13.

18 Petru Demetru Popescu, op. cit., p. 143; Cristi-
an Luca, Petru Cercel, un domn umanist in Tara Ro-
mdneascd, Editura Militard, Bucuresti, 2000. p. 72.

1% N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori
din Tara Romdneascd si Moldova (sec. XIV-XVII),
Editura enciclopedicd romana, Bucuresti, 1971,
p- 60.

2 Corneliu Senchea, Glorii §i pdcate bucureste-
ne, Ideea Europeana, Bucuresti, 2007, p. 19.

2 Ibidem; Al. Cartojan, op. cit., p. 148.

2 Documente privind istoria Romdniei. Veacul
XVI, B. Tara Romdneascd, [in continuare se va cita
D.ILR. B.] vol V, (1581-1590), Editura Academiei,
Bucuresti, 1992, doc. 155, pp. 146-148.

% Ibidem, doc. 156, p. 148.

2 Corneliu Senchea, op. cit., pp. 19-20.

% 1n acel an, sprijinit fiind de unii boieri, Petru
Cercel incercase, fard succes, preluarea tronului
Térii Romanesti; vezi Stefan Andreescu, Istoria
Romdnilor: Cronicari, misionari, ctitori (sec. XV-
XVII), Editura Limes, Cluj-Napoca, 2007, p. 35; N.
Stoicescu, op. cit., p. 35.

% La data respectivd, Dobromir din Runcu era
fost mare ban, el iesind din dregatorie la 9 iunie
1582, dupi 15 ani de exercitare a functiei; vezi N.
Stoicescu, op. cit., pp. 51-52.

7 Letopisetul Cantacuzinesc, in loc. cit. p. 143.

2 N. Stoicescu, op. cit., pp. 51-52; 62; 71.

¥ D.IR. B., vol. V, doc. 139; 140; 142; 145-1438;
151-153; 155, pp. 133-147, vezi si N. Stoicescu,
op. cit., pp. 57-58.

% D.LR. B, vol. V., doc. 157, pp. 148-149; doc.
158, pp. 149-150; doc. 163, pp. 152-153; vezi si N.
Stoicescu, op. cit., p. 50.

3 D.LR. B., vol. V., doc. 164-166; 168-170; 173;
175-177; 183-189, pp. 155-177; vezi si N. Stoicescu,
op. cit., pp. 84-86.

32 D.IR. B., vol. V,, doc. 191, p. 179; doc.192,
pp. 179-180; doc. 195, p. 182; vezi si N. Stoicescu,
op. cit., p. 88.

3 Ibidem, p. 78.

3 D.IR. B., vol. V, doc. 139, pp. 132-133; doc.
142, p. 135; doc. 146, pp. 138-139; doc. 148, p. 141;
doc. 151, pp. 143-144; doc. 153, pp. 145-146.

% Ibidem, doc. 152, p. 145.

% Cum in Tara Roméneascd vorbim de 16 jude-
te, am putea presupune existenta unui numar egal
de mari vatafi.

% Nicolae Stoicescu, Curtenii si slujitorii. Con-
tributie la istoria armatei romdne, pp. 233-238.

% Pasus (magh. passzus) = recomandare acor-
datd unui strain, in scopul rezidentei pe teritoriul
Térilor Roméne, din partea autoritatii statale céreia
ii apartinea; Ibidem, pp. 310-311.

¥ Ibidem, p. 316.

40 Al Alexianu, op. cit., p. 139.

* Vezi Franco Sivori, op. cit., in loc. cit.,
pp. 6-19.

“2 Ibidem, p. 16.

“ Ibidem, p. 7.
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MONUMENTUL DE LA VALEA MARULUI,
JUDETUL GALATI, AL GENERALULUI
ALEXANDER WASILIEWITCH GELHARD

VIORICA-STELUTA PISICA *
CRISTIAN CALDARARU **

K

&lexander Wasiliewitch Gelhard

Abstract

During the Russian-Ottoman war of 1768-1774, a number of military operations took
place in the area of Valea Gerului, where the village of Valea Mdrului is also situated, in the
Covurlui region. Given the solid evidence that the tsarist army uas stationed here for a long
period, we believe that Alexander Wasiliewitch Gelhard uas on officer in the Russian army.
The respect he was shown by the very construction of the monument makes us think that he
was a high ranking officer, perhaps even a general..

Keywords: Russia, Moldova, Ottoman Empire, Habsburg Empire, Alexander Suvorov,

~
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In a doua jumadtate a secolului al XVIII-lea,
Chestiunea Orientald a devenit un factor de
primé importantd si de atunci nu a mai dis-
parut din paginile istoriei ale aproape tuturor
tarilor europene, pand la Primul Razboi Mon-
dial.

Chestiunea Orientala se exprima prin ten-
dinta nestavilita a doud mari puteri, Austria si
Rusia, cu dorinte de extindere teritoriald pe
seama Portii otomane, Principatele dunirene
ajungéind astfel ,intre doud focuri”.

Ambele puteri concurente nu se puteau
ciocni direct, dar au obligat Imperiul Otoman
sd duca o serie de razboaie fie cu Rusia, fie cu
Austria, razboaie care au ocupat intreaga peri-
oada a secolului al XVIII-lea.

Principalul obiectiv urmarit de Franta in
anii 1749-1759 in Europa réasdriteand a constat

* Muzeul de Istorie din Galati.
** Muzeul de Istorie din Galati.

in restabilirea influentei ei exclusive in Polonia,
precum si contracararea actiunilor diplomatiei
ruse si a celei austriece pe continent.

Aceste obiective erau realizabile numai
daca se reusea reactivarea politicii otomane in
problema poloneza. Ori mijlocul preconizat
de diplomatia francezi a fost acela al utilizarii
domnilor din Principatele roméane, indeosebi
ai Moldovei, care aveau posibilitatea, fie prin
relatiile lor la Istanbul, fie ca ambasadori ,sui
generis” in sistemul diplomatic otoman din
Europa, sa influenteze deciziile Portii Otoma-
ne in problema poloneza.

Acesta este contextul in care Franta, mai
ales, a manifestat un interes deosebit, ca pe
scaunele domnesti ale celor doud Principate sa
se afle domni favorabili realizarii obiectivelor
sale!.
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La randul ei, Prusia a sprijinit politica fran-
cezd de antrenare a Portii Otomane in rezol-
varea problemei poloneze, dar aceasta ar fi
insemnat declansarea rdzboiului cu Rusia.
Poarta otomana a evitat, insd, sa se angajeze in
problema polonez&?®.

Venirea Ecaterinei a II-a pe tronul Rusiei
a insemnat si reactivarea politicii tariste de
expansiune conform telurilor manifestate de
Petru I. Era perioada in care a fost reluat slo-
ganul “cruciadei ortodoxe’; care ascundea de
fapt planurile politice si militare ale Rusiei, de
ocupare a Principatelor roméne®.

Imixtiunea oficiala a Rusiei in Polonia si
posibilitatea de a ameninta in mod periculos
securitatea granitelor nordice ale Imperiului
Otoman au declansat o stare de neliniste in
cercurile conducitoare otomane.

Franta si Imperiul Habsburgic au reusit sa
determine Poarta si declare, la 6 octombrie
1768, razboi Rusiei*. incepea astfel o lunga
perioada de confruntiri militare, care aveau
sa afecteze in mod direct si dramatic statutul
juridic al Principatelor roméane.

Declaratia de razboi a fost facutd cu mult
timp inainte ca Poarta Otomana sa poatd ince-
pe efectiv operatiunile militare. Rusia a ocupat
rapid Moldova, pentru a-i impiedica pe turci
sd o devasteze si sé lipseasca astfel trupele ta-
riste de o importanta sursi de aprovizionare.

Ocuparea de catre Rusia a Moldovei si a
Térii Romanesti, in toamna anului 1769, pu-
nea sub semnul intrebarii echilibrul de forte
existent in Europa, fapt care a declansat reactia

puterilor interesate. Primii care au reactionat
au fost austriecii, care-si vedeau amenintate
granitele sudice si sud-estice. Ca urmare, au
ocupat fasii de teren la granita cu Moldova si
Tara Roméneasca (urmate peste cétiva ani de
ocuparea Bucovinei).

Generalul Suvorov va pune in practica, in
luptele din Principate, strategii si tactici mili-
tare noi prin folosirea ,coloanelor de mane-
vré si de atac concentrate pe directia loviturii
principale, renuntand la formatiunile greoaie
sub forma de patrulater, obtinind in acest fel o
mai mare mobilitate de deplasare”. Operatiu-
nile militare din cadrul acestui conflict au fost
urmadrite cu atentie de marile puteri europene,
prin ambasadorii acreditati la St.Petersburg
si Istanbul. Ofensiva generalului Golitdn in
Moldova, precum si asediul cetatii Hotin au
fost raportate de citre ambasadorul Marii Bri-
tanii la St.Petersburg, Charles Cathcart, ajun-
gandu-se la concluzia ca se dorea transforma-
rea Hanatului Crimeii intr-un ,stat-tampon”
intre Rusia si Imperiul Otoman®.

O serie de operatiuni militare ale razboiu-
lui ruso-otoman din anii 1768-1774 s-au desfa-
surat in zona Vaii Gerului, unde este amplasata
geografic si comuna Valea Marului. Comuna
Valea Marului este atestatd documentar cu
numele Puteni la data de 4 martie 1533". Era
o mosie razaseascd in tinutul Covurlui, ocolul
Mijlocului. Catagrafia din anul 1774 precizeaza
si ea cd satul Puteni apartinea judetului Covurlui
si facea parte din ocolul Mijlocului, alaturi de
Pechea, Oasele, Bileni si alte localitéti®.

Monumentul
de la Valea Marului
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Data fiind temeinicia documentelor care
sustin cé pe aceste locuri a fost o tabara a ar-
matei tariste o perioadd indelungatd, credem
ca Alexander Wasiliewitch Gelhard a fost ofi-
ter in armata rusa. Cinstirea care i se face prin
ridicarea acestui monument ne indreptiteste
sd apreciem ca avea grad superior, chiar de
general.

Decretul Consiliului de Stat nr. 799 din 17
decembrie 1964, privind schimbarea denumi-
rii unor localitati, publicat in Monitorul Ofi-
cial nr. 20 din 18 decembrie 1964, prevede ca,
incepand cu data de 1 ianuarie 1965, comuna
Puteni primeste numele de Valea Mérului’.

Initial, monumentul era amplasat in afara
localitatii, la céteva sute de metri, pe varful
unei coline, cunoscutd in mentalul colectiv
sub numele de ,Dealul stalpului’; stalpul fiind
monumentul.

In anul 1959, localitatea s-a extins, pe acest
deal s-au atribuit locuri de casd, astfel cd mo-
numentul se afld de atunci in intravilan™.

Primele informatii documentare despre
monumentul gen. Gelhard provin din Dicti-
onarul geografic, statistic si istoric al judetu-
lui Tecuci, a lui Theodor Ciuntu. Dat fiind cd
aceasta lucrare a fost premiatd de Societatea
geografica romand la 5 martie 1894, in prezen-
ta ML.S. Regele Carol I, putem aprecia céd prima
informatie documentara este din acest ultim
an'l.

Dictionarul face urmitoarea precizare: ,In
partea de SE a satului Puteni se afld un mo-
nument de piatrd de forma piramidald, avand
inaltimea de 2 m, sub care se afld ramasitele
generalului rus Alexandru Vasilievici, mort la
17707

O informatie identica se afla si intr-o lu-
crare de referinta nationald a lui George loan
Lahovari, Marele dictionar geografic al
Romaniei.'*

Informatii pretioase despre monument se
afld in fisa intocmitd in anul 1953 de invéta-
torul Toma Irimia. Actiunea se desfasoara sub
patronajul Academiei R.P.R., prin Comisia Sti-
intifici a Muzeelor si Monumentelor Istorice
si Artistice si a fost aprobatid de Directiunea
Centrald de Statistica de pe langd Consiliul de
Ministri din R.P.R. cu nr. 340 din 13.11.1953".
Fisele intocmite cu acest prilej au stat la baza
intocmirii Listei monumentelor de cultura de

pe teritoriul R.PR., aprobatd prin H.C.M. nr.
661/1955, in care este cuprins si monumentul
lui Alexander Wasiliewitch Gelhard la pozitia
193",

Urmatoarea fisd de evidentd a fost intoc-
mitd in anul 1979 de citre Oficiul judetean al
patrimoniului cultural national, Galati, in ca-
drul unei campanii nationale de inventariere
a monumentelor pentru eroi. Ea cuprinde in-
scriptia, datarea, (1770), o descriere sumara si
dimensiunile. Starea de conservare nu este di-
ferita mult de cea din anul 1955. De data aceas-
ta, se consemneaza ca monumentul se afla in
intravilan, la limita a doud proprietéti private.

Monumentul este format dintr-un obelisc
din blocuri mari de piatrd, prinse cu un liant.
Este o prisma cu baza pitrata. Se compune din
trei parti: soclul, corpul obeliscului si fronto-
nul. Soclul are dimensiunile: 1,35 m X 1,35 m
X 1,10 m; corpul obeliscului: 0,92 m X 0,92 m
X 1,90 m; frontonul: 1,10 m X 1,10 m X 0,60 m.
Inaltimea totald a monumentului este de 3,60 m.

Nu se viad urme de elemente decorative ori
cd ar fi avut un insemn deasupra. Pe latura de
apus se evidentiazd o casetd usor adancitd in
care, probabil, a fost o inscriptie. Pe latura de
rasarit se observd urmele unei inscriptii, greu
de citit din cauza degradarii. Pe toate laturile
frontonului sunt decrosuri dreptunghiulare,
pe care, probabil, au fost inscriptii.

Se péstreazi in conditii lizibile inscriptia de
pe latura de vest a frontonului, scrisé in limba
germand, care a permis identificarea persoanei
pentru care s-a ridicat monumentul: ,, Alexander
Wasiliewitch Gelhard este aici ingropat. Anul
MDCCLXX".

Pe latura de rasarit se vad urmele unei in-
scriptii in limba germana, greu de citit, care
poate fi un epitaf ori un poem funerar, avand
urmatoarea traducere aproximativi: ,Am cu-
noscut moartea, Noi nu am suferit”. (text des-
cifrat si tradus de prof. Carmen Parlog, pentru
care-i multumim si pe aceasti cale).

Monumentul este intreg, unele blocuri de
piatra sunt ciobite, aproape toatd suprafata
este acoperita cu muschi; sunt multe zgarie-
turi si incercari de a scrie ceva, fara legatura cu
obiectivul. In jurul monumentului, de-a lun-
gul timpului, au fost inmormantati o serie de
militari care au cazut in luptele din acea zona.
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Astazi, intregul spatiu este parcelat, aflindu-se
in proprietate privata.

! Istoria Romdnilor, Academia Romana, vol. VI,
Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2002, p. 613.

2 [bidem, p. 614.

3 Daniel Nita-Danielescu, Razboaiele dintre rusi
si turci, din secolul al XVIII-lea, si implicatiile lor
asupra Bisericii Ortodoxe Romdne din Moldova, Ed.
Universitatii ,Alexandru Ioan Cuza” lasi, Iasi, 2009,
p.110-112; Veniamin Ciobanu, Confederatia de la
Bar si implicatiile ei pentru Moldova (1768-1771),
in Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie,
»A.D.Xenopol’, Iasi, tom.VII, 1970, p.288.

* Istoria Romanilor, ed. cit. p. 615.

> Gheorghe Bezviconi, Contributii la istoria re-
latiilor romdno-ruse, Ed. Tritonic, Bucuresti, 2004,
p. 180.

¢ Paul Cernovodeanu, Ocuparea Principatelor
dundrene de cdtre rugi la 1769 in rapoarte diploma-
tice britanice, in: ,,In Honorem. Ioan Caprosu. Studii
de istorie’, Ed. Polirom, Bucuresti, 2002,p. 353-354.

7 Paul Pélténea, Istoria acestor locuri, in ,Viata
liberd’, X, nr. 2922, 9 iulie 1999, p. 8, apud. D.J.A.N.
Tasi, doc.583/206.

8 V. Edroiu, M. Pintilie, A. Pintilie, Gh. P. Ionic3,
Comuna Valea Mdrului. Studiu monografic com-
plex. Puteni si Mdandresti, Editura Eurodidact, Cluj-
Napoca, 2003, p. 57, apud. G.M. Discalescu, O ca-
tagrafie necunoscutd a tinutului Covurlui din 1774,
in: ,Revista Arhivelor’, VIII, I, 1965, p. 211.

® Decretul Consiliului de Stat nr. 799/17 decembrie
1964, ,Monitorul Oficial” nr. 20/18 decembrie 1964.

9 Tnformatie primita de la primarul comunei Valea
Marului, prof. Virgil Doca, conform arhivei Primariei.

' Theodor Ciuntu, Dictionarul geografic, statis-
tic si istoric al judetului Tecuci, Bucuresti, Stabili-
mentul grafic I. V. Socecu, 1897, p. 168.

12 George loan Lahovari, Marele dictionar geo-
grafic al Romdniei, vol. V, Bucuresti, Stabilimentul
grafic IV. Socecu, 1902, p. 147.

13 Muzeul de Istorie Galati, Arhiva stiintificd,
Fisa monumentului din comuna Puteni, judetul Ga-
lati, f. 10, 12, intocmitd in 1953.

1 Lista monumentelor de culturd de pe terito-
riul Republicii Populare Romdne, Bucuresti, 1955,
p. 176.
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CONSIDERATII AS
DOCTRINARE SI
INREGISTRATE

MILITARA IN PERI

IN PLAN INT
SIINR

PRA EVOLUTIILOR

NSTITUTIONALE

E AERONAUTICA
ADA INTERBELICA
RNATIONAL
MANIA

dr. SERBAN PAVELESCU *

The article examines the interdependence ¢
debate about the fate, the tactics and the doc
aviation. The explosive development witnesseq
War was followed by an almost exponential
rapports established during this period betwe
scope of the military aviation into the battlefi
factors. The result of this interaction is a comp
ses even divergent, development. Fully integrat
trend, the Romanian Aeronautics faced duriy
problems like the other major actors in the field
the result of a complex interaction between a nj
merate: the technical progress, the budgetary
technicians about the doctrine, the tactics and
weapons in the battlefield, the political factor
decision makers in the field of acquisitions of

Keywords: aeronautics, tactics and Strateg

Abstract

~

xisting between the technical progress and the
trines concerning the use in battle of military
| by the military aeronautics during the Great
development during the interwar period. The
en the technical progress and the role and the
eld are complex and depend to a multitude of
lex and sometimes contradictory, in some ca-
ed in the general European and international
1g the interwar years the same dilemma and
I. The answer in the Romanian case represents
wultitude of factors, among which we may enu-
constraints, the debate among specialists and
the strategy on the use of the new category of
and, last but not least, the corruption of the
eapons and supplies.

y, Romania, interwar period, France, United

Qates, United Kingdom, Germany, Japan

Copil teribil al inceputului secolului trecut,
aviatia a cunoscut o dezvoltare exponentiala
in contextul primei conflagratii mondiale. De
la aparate neinarmate abia suportand greuta-
tea pilotului, cu performante reduse in ceea ce
priveste autonomia, altitudinea si anduranta,
in mai putin de 15 ani aviatia a evoluat cétre

* Cercetator stiintific, Institutul pentru Studii Po

o arma distinctd in componenta oricarei ar-
mate moderne cu aparate de zbor specializate,
cu capabilitati de cateva zeci de ori mai mari
decét cele ale epocii de inceput. Impactul siau
in economia conflictelor armate, in modul de
concepere si purtare a razboiului a fost unul
pe masura evolutiilor cunoscute de tehnica ae-
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ronauticd. Odata cu introducerea si utilizarea
extensiva a aviatiei pe caAmpul de lupta, acesta
isi schimba pentru totdeauna configuratia de
la bidimensional la tridimensional. Bombarda-
mentul, observatia, vanatoarea, legatura sunt
tot atatea specialititi si domenii distincte ale
actiunii armei aeriene dupa cum se dezvolta
si tehnici si tactici noi destinate contracararii
actiunii si efectelor armei aeriene. Campul de
lupta se delocalizeaza iar razboiul devine o re-
alitatea cotidiand pentru portiuni intinse ale
teritoriului national. In conjunctie cu mitra-
liera, cu tancul, cu celelalte evolutii ale tehni-
cii si tehnologiei militare, aeronautica induce
transformarea caracterului conflictului armat
si deschide epoca razboiului total, a mobiliza-
rii si participarii la conflict a intregii natiuni.
Cursul urmat in evolutia sa de cétre aero-
nautica militard, dezvoltirile impresionante in
ceea ce priveste rolurile si misiunile ce ii revin
pe campul de lupta si in economia generald a
conflictului armat vor determina un efort con-
jugat de analizd si predictie in ceea ce priveste
evolutia fenomenului militar in contextul re-
volutiei tehnologice si, in acest context, in ceea
ce priveste locul si rolul ce ii reveneau aero-
nauticii militare in cadrul unui viitor razboi'.
Acest efort a fost dublat de unul vizédnd inca-
drarea institutionald si dezvoltarea doctrinara
si tehnologica a noii arme. Daci, in ceea ce
priveste potentialul si impactul de proportii pe
care noua armd era chemata sa il joace in deru-
larea conflictelor militare existd o unanimitate
de pozitii, modul de concepere si dezvoltarea
institutionald, rolul si locul ce ii sunt rezerva-
te aeronauticii in economia conflictului armat
dau nastere la cel putin doua pozitii diametral
opuse. Pe de o parte se situeazd optiunea pen-
tru constituirea unei arme a aerului autonoma
si pentru o dezvoltare doctrinara in consecinta
a acesteia cu o importantd optiune in aceas-
td din urm4 situatie pentru investigarea con-
ceptuald si tehnologicd a bombardamentului
strategic. Pe de altd parte, avem de-a face cu
o optiune pentru centralism si subordonarea
aseronauticii nevoilor imediate ale frontului
cu o optiune pentru dezvoltarea conceptuald a
bombardamentului tactic. Céile de dezvoltare
si cauzele ce au dat nastere la aceste optiuni
in dezvoltarea aeronauticii militare in plan in-
ternational precum si experienta roméaneasca

a dezvoltérii aeronauticii militare in perioada
interbelica din punct de vedere material si in-
stitutional-doctrinar reprezintd obiectul de-
mersului de fata.

Atunci cind incercidm o definire a evolutiei
doctrinare a aeronauticii in perioada interbeli-
ca ori dorim sa analizdm bazele conceptuale si
doctrinare ale aviatiei militare contemporane,
cele mai importante nume ce apar in discutie
sunt cele ale lui Giulio Douhet?, William Mit-
chel®si Hugh Trenchard*. Dac4, in cazul primu-
lui, contributia sa la dezvoltarea aeronauticii
militare este doar una conceptual teoreticd, in
cazul celorlalte doua personalitéti citate avem
de-a face si cu o contributie la structurarea si
dezvoltarea institutionald a armei aeronautice.
Dincolo de aceste diferentieri, dimensiunea
contributiei acestor personalitati ale gandirii
militare interbelice este una deosebita, lor da-
torandu-li-se impunerea in dezbaterea publica
si configurarea conceptuald a teoriei razboiului
aerian cu sublinierea rolului preponderent pe
care dominarea spatiului aerian si dezvoltarea
mijloacelor de lovire strategica a teritoriului
inamic il va avea in derularea oricérui conflict
armat. Ratiunile operand nevoia de dezvoltare
a unei forte aeriene de bombardament strate-
gic variaza in importantd de la un teoretician
la altul, ca si obiectivele fundamentale ce re-
vin fortelor aeriene. Fie ca este vorba de dez-
voltarea capacititii de lovire si de distrugere
a resurselor materiale si umane de sustinere a
efortului de razboi inamic (Douhet) ori atacul
asupra moralului si vointei de a combate al tru-
pei si populatiei civile inamice (Trenchard) ori
dezvoltarea de capabilititi de proiectie a fortei
si de apdrare inaintatd a teritoriului national
(Mitchell), toti acesti teoreticieni structureaza
si conceptualizeaza o viziune coerenta asupra
locului si rolului aeronauticii intr-un conflict
armat precum si asupra principiilor guvernand
incadrarea institutionala si dezvoltarea materi-
ala si instructia personalului. In siajul acestora,
perioada interbelici consemneazd dezvoltara
unor adevérate scoli de gandire, de analiza si
predictie in domeniul aeronautic in jurul ,,Scolii
Tactice a Corpului Aerian” in Statele Unite®
si a ,Colegiului de Stat Major al RAF” de la
Andover®.
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Prin raport cu aceste dezvoltiri teoreti-
ce ce statuau rolul de maximd importantd pe
care aviatia era chemata sa il joace intr-un vi-
itor conflict, evolutiile inregistrate in dezvol-
tarea si evolutia fortelor aeriene militare ale
marilor puteri in cursul anilor interbelici pot
fi incadrate in doud mari categorii functie de
rolul si locul ce este rezervat fortei aeriene in
economia planificarii, asigurdrii si ducerii con-
flictului armat precum si functie de incadrarea
institutionald pe care aceasta fortd aeriana o
cunoaste in cadrul sistemului militar.

Incepand cu finele primului rizboi mondial
si pe tot parcursul anilor "20, politicile militare
americana si britanica se orienteaza in aceeasi
directie: promovarea bombardamentului stra-
tegic de mare distanta si constituirea unor for-
te aeriene autonome institutional si puternice
din punct de vedere al efectivelor. Pe aproape
intreaga durata a primei conflagratii mondia-
le, cea mai mare parte a fortelor aeriene bri-
tanice a fost angajatd in sustinerea tacticd a
unitatilor terestre. Ofiterii aflati la cArma Ro-
yal Flying Corps — indeosebi generalii David
Henderson si chiar generalul Hugh Trenchard
— partajau viziunea ofiterilor armatei de uscat
si considerau ca exigentele campului de bétaie
primau asupra bombardamentului strategic’.
Totusi, aviatia militard britanicé era conceputa
si structurata dintr-o perspectivd cu mult mai
ofensivd decét aviatia franceza®. Ideea, insi, a
credrii unei armate a aerului distincta isi rega-
seste originea mai degraba in randul factorilor
de decizie politica decat la cei militari. In apri-
lie 1918, cabinetul britanic, extrem de afectat
de catre pasagera campanie de bombardament
a Londrei lansatd si sustinutd de catre ger-
mani utilizand zeppeline si avioane de bom-
bardament greu ,,Gotha’, trece prin parlament
o lege care transforma Royal Flying Corps in
Royal Air Force, o armi echivalenta armatei
de uscat si marinei’. Oamenii politici precum
Lloyd George si Winston Churchill si militari
precum maresalul Jan Smuts voiau astfel sa se
asigure ca Germania va fi sever bombardata pe
calea aerului. Bombardarea Londrei a jucat un
rol atat de important in constituirea RAF doar
pentru cé structurile institutionale ale politicii
militare a Marii Britanii au permis mobiliza-
rea eficace a acesteia de catre partizanii unei
arme autonome a aerului. In cazul Frantei, un
B Revista de istorie militara B

eveniment similar, bombardarea Parisului, nu
a condus la o solutie similara'®

In iunie 1918, generalul Hugh Trenchard,
din cadrul nou constituitei RAF, organizeaza o
»fortd aeriana independentd’, o forta de bom-
bardiere strategice destinatd paralizarii pro-
ductiei de rdzboi germane. Personalitatea sa va
domina anii constitutivi din punct de vedere
doctrinar si institutional ai RAF!. Odati cuce-
rit de ideea autonomiei institutionale a armei
aeriene, el dezvoltd o viziune grandioasa asu-
pra razboiului aerian, sustindnd in special teza
dezvoltarii, in cadrul armei aeriene, a unei
forte importante de bombardiere strategice cu
raza mare de actiune, capabile, in conceptia sa,
de a decide singure soarta conflictului armat
prin distrugerea moralului si capacitatilor eco-
nomice de sustinere a razboiului ale inamicu-
lui. Prevalenta acestei viziuni in cadrul facto-
rilor de decizie si planificare ai RAF este atét
de mare incat este nevoie de interventia decisa
a factorului politic la nivelul anilor 1936-1937
pentru a impune consacrarea de resurse supli-
mentare aviatiei de vindtoare si aparérii anti-
aeriene, interventie consecutiva dezvoltarii de
noi tehnici si tehnologii in domeniul detectiei
si supravegherii aeriene, in special a radaru-
lui. Aceastd interventie reprezinta, de altfel,
resursa explicativd pentru deznoddaméantul pe
care-l va cunoaste ,batalia Angliei” si respin-
gerea eforturilor de castigare a suprematiei
aeriene intreprinse in anii 1940-1941 de cétre
Luftwaffe.

Niciunul dintre procesele de structurare
institutionald a armei aerului nu a fost atat de
disputat si tumultuos decét acel al constituirii
Fortelor Aeriene a Statelor Unite (USAF). In
1917, un grup de aviatori americani constitu-
it de catre William Mitchell si dirijat de cétre
Raynald Bolling redacteaza un plan asupra
unei campanii de bombardament strategic al
Germaniei ce pune sub semnul intrebérii prin-
cipiile clasice ale purtarii razboiului insistand
asupra posibilitatii identificarii, selectarii si
lovirii unor obiective esentiale in sustinerea
efortului de razboi inamic si in determinarea
infrangerii acestuia. Chiar dacd, in prima parte
a anilor 20, armata americana este, doctrinar,
cu mult mai aproape de ceea ce repezenta in
epoca viziunea francezd si germana asupra

rolului si locului armei aeriene in cadrul con-
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flictului armat, avem in vedere o prevalentd a
rolului tactic de suport al fortelor combatante
direct angajate pe campul de luptd, viziunea
mai sus mentionata asupra misiunii fortei ae-
riene si a rolului si locului sdu in economia
conflictului armat se va structura si amplifica
dominénd dezvoltarea ulterioard a USAF atat
pe timpul celei de-a doua conflagratii mondi-
ale cét si dupa aceea'®. Obiectivul primordial
al razboiului, al rdzboiului aerian, devine dis-
trugerea moralului inamicului si a vointei sale
de a rezista. Campania aeriana este indepen-
dentd, obiectivele sale sunt distincte, in fapt de
o altd natura decét cele ale fortelor terestre si
maritime. Structura teoreticd si conceptuala a
demersului doctrinar are un grad de precizie
si sofisticare fara egal in conceptiile similare
ale altor mari puteri ale epocii, la baza sa situ-
andu-se o viziune integratd asupra capacitatii
militare a natiunilor si o viziune totalizantd
asupra efortului de riazboi. Interdependenta
componentelor militare economice, politice,
sociale ale natiunilor moderne si echilibrul
delicat existent intre acestea reprezintd cheia
analiticd pentru identificarea tintelor efortului
razboiului aerian si pentru obtinerea victoriei
in conflict. Un efort de acumulare si analiza de
informatii din cele mai diverse, economice, po-
litice, sociale, este necesar pentru identificarea
tintelor si pregétirea operatiilor aeriene.

De cealaltd parte a baricadei se situeazi ca-
zuri precum cel german si francez, ori exemple
in care dezvoltarea institutionala si doctrinara
aarmei aeriene este una ce nu favorizeaza o di-
ferentiere clara si distincta a acesteia in cadrul
organismului militar.

Organizarea, doctrina de utilizare si evo-
lutiile tehnice si tehnologice ale armei aeriene
germane au fost indeaproape incadrate si pu-
ternic influentate de catre ofiteri de stat ma-
jor provenind din randurile armatei de uscat.
Doctrina de utilizare a aviatiei sublinia ca sin-
gurd cooperarea intre cele trei arme permitea
obtinerea victorie in lupta. Asemeni armatei
de uscat, structurata in conformitate cu mode-
lul razboiului fulger, intreaga armata a aerului
germana era structuratd, dotatd, inzestrata si
instruitd in conformitate cu aceastd conceptie
asupra purtarii razboiului'®. Efortul de dotare
si inzestrare in integralitatea lui este indreptat

in aceasta directie, aparate de bombardament
5]

specializate in bombardamentul in picaj, bom-
bardiere cu raza medie (tactica) de actiune,
aviatia de véndatoare-bombardament au fost
dezvoltate si constituiau majoritatea dotarii
Luftwaffe la debutul celui de-al doilea rdzboi
mondial. Misiunile si capacititile tehnice ale
acestora aveau drept obiectiv clar nevoile ope-
rative ale armatei de uscat si, in nici un caz,
purtarea de operatii militare autonome avand
dimensiuni strategice.

Asemeni ansamblului corpului militar ger-
man, ofiterii de aviatie se lanseaza si ei in ana-
lizarea si structurarea lectiilor razboiului si in
dezvoltarea teoretica si doctrinard a unei vizi-
uni asupra noilor realitdti guvenind conflictul
militar'®. Concluzia principald desprinsa din
acest demers de amploare este aceea ca puterea
aeriand trebuie destinatd, in mod prioritar, sus-
tinerii operatiilor armatei de uscat. Principale-
le misiuni ce revin aviatiei in acest context sunt
cele de recunoastere si observatie, de sustinere
tacticd a unitatilor terestre, de aparare aeriana,
legéiturd, aprovizionare etc. Bombardamentul
strategic este practic inexistent atat in ceea ce
priveste misiunile fundamentate pentru avia-
tie cat si in ceea ce priveste resursele dedicate
dezvoltarii de resurse materiale specifice unor
astfel de misiuni. Campaniile specifice derulate
pe parcursul anilor 1917-1918 sunt considera-
te unanim a fi un esec, iar utilitatea reald a avi-
atiei de bombardament este doar una de ordin
tactic'. Chiar si cel mai important teoretician
al fortei aeriene in cadrul Reichwehr-ului, Hel-
muth Wilberg, considera ca misiunea princi-
pald a aviatiei de bombardament o constituia
distrugerea tintelor de pe campul de batalie's.
Sunt intreprinse eforturi insemnate pentru
dezvoltarea de structuri de comunicatii si de
dezvoltare a tehnicilor si tacticilor de coordo-
nare si cooperare in lupté dintre fortele teres-
tre si cele aeriene. In acest context, riazboiul
din Spania se va dovedi un excelent laborator
de experimentare a acestora. Binomul tanc-
avion, bazd fundamentala a blitzkrieg-ului,
reprezinta rezultanta fundamentald a acestui
mod de concepere a rolului si locului aviatiei
in cadrul organismului militar si in economia
conflictului armat.

In Frantei, dezvoltarea armatei aerului a
fost puternic marcata de luptele pentru pute-
re si resurse precum si de influenta precum-
B Revista de istorie militara B
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panitoare a corpului de comanda si stat-major
provenind din cadrele armatei de uscat. Soarta
aviatiei militare este impartasitd, in mare ma-
surd, si de catre celalatd componentd tehnica
esentiald a razboiului modern, blindatele. Cu
o conceptie statica asupra caimpului de lupta si
promovand péna la saturatie ideea unei repe-
tari pe front a experientei primei conflagratii
mondiale, Statul Major al armatei franceze a
procedat la o alocare si subordonare sistemati-
cé a resurselor disponibile in termeni de avia-
tie ori blindate la diferitele esaloane ale armatei
de uscat. Misiunea esentiala ce revine aerona-
uticii este aceea a observatiei si recunoasterii
si a sustinerii efortului pe cAmpul de lupta a
marilor unitati si unitédtilor armatei terestre,
singura capabild sa hotédrasca soarta bataliei si
singura care ocupa si controleaza teritoriul in-
amic". In aceste conditii nu numai dezvoltarea
structurilor institutionale, dar si cursul urmat
de cétre efortul de dotare si inzestrare al avia-
tiei va fi unul sinuos, extrem de controversat si
disputat. Din aceasta disputa continua si lupta
pentru resurse va rezulta o intarziere in reinar-
marea si dotarea cu aparate moderne a aviatiei
franceze precum si experimente hibride ce se
vor dovedi inadecvate noilor realititi ale riz-
boiului modern precum aviatia multi-rol (ba-
talie, recunoastere, bombardament)®. Insasi
ideea stabilirii unei doctrine, a definirii unor
roluri si misiuni distincte pentru fortele aerie-
ne este refuzata net, ideea predominantd fiind
aceea a unitatii de comanda si a subordonarii
nevoilor armatei de uscat a resurselor dispo-
nibile pentru sustinerea efortului de razboi,
inclusiv al aeronauticii militare®’. Constituirea
unei arme aeronautice distincte (8 decembrie
1922), aceea a unui Minister al Aerului, dis-
tinct de cel de Razboi si al Marinei (2 octom-
brie 1930), stabilirea prin lege (1 aprilie 1933)
a principalelor misiuni ale armatei aerului si
constituirea acesteia prin efectele unei ale legi
(2 iulie 1934) nu vor schimba cu nimic aceste
raporturi institutionale ori starea de fapt din
domeniul dotérii si inzestrarii*?. Reinarmarea
franceza este una tardiva, ea debuteaza in do-
meniul aviatiei la nivelul anilor 1936-1937 si
fragild in conditiile in care productia industri-
ald de profil este una ce sufera de lipsa de mana
de lucru calificata si dotarile necesare sustine-
rii productiei de masa presupusé de efortul de
B Revista de istorie militara B

reinarmare®. Desi valoroasa si sensibil egala
inamicului german, aviatia franceza, ca si in
cazul fortelor blindate, isi va vedea minimali-
zat si redus la ineficienta efortul de lupta data
fiind dispersia si disolutia fortelor la dispozitie.
Pierderile suferite si situatia in rapida evolutie
nefavorabild de pe front vor conduce la utiliza-
rea inadecvata si la o si mai mare rata de atritie
a efectivelor armatei aerului cu efecte dezastu-
oase asupra capacitatii sale de lupta si de inde-
plinire a misiunilor sale.

In aceste cadre, evolutia aviatiei militare ro-
manesti in perioada interbelica se inscrie intr-
o paradigma ce cautd s combine analiza aten-
td a evolutiilor internationale ale fenomenului
militar in cazul specific al aeronauticii militare
cu constrangerile generate de situatia concreta
autohtona, lipsa unor capacitati de productie
locale suficiente pentru asigurarea unei inzes-
trari si dotéri adecvate a aeronauticii militare,
precum si resursele bugetare extrem de reduse
avute la dispozitie pentru sustinerea unui sec-
tor militar marcat de o extrem de rapida uzura
morala si materiald a tehnicii din dotare.

Cadrele institutionale specifice de functio-
nare a aeronauticii in perioada interbelicd sunt
stabilite si restructurate in etape succesive prin
legile asupra organizarii armatei din 13 iunie
1924, 30 aprilie 1930 si 28 aprilie 1932, precum
si prin legile din 1936, respectiv 1938, de con-
stituire a ministerului Aerului si Marinei si cel
al Inzestrarii Armatei. Legi specifice precum
aceea asupra organizdrii natiunii si teritoriului
pentru timp de razboi ori aceea pentru apara-
rea antiaeriand activa si pasiva a teritoriului din
3 martie 1939 completeaza cadrul legislativ in
discutie®®. Cadrele institutionale de fiintare ale
aviatiei militare variaza si ele functie de aceste
reglementari legale. Locul Directiei Generale a
Aeronauticii, structura de coordonare a avia-
tiei militare, aerostatiei si artileriei antiaerie-
ne din cadrul Ministerului de Rézboi la finele
primului razboi mondial, este luat, in ianuarie
1924, de citre Inspectoratul General al Aero-
nauticii si apoi, din 1936, de catre Ministerul
Aerului si Marinei prin Comandamentul For-
telor Aeriene. Dotarea aviatiei rdiméne pe tot
parcursul perioadei interbelice una precard, un
efort sustinut de reinarmare fiind demarat abia
la nivelul anilor 1936-1937 in conditiile in care

principalele state furnizoare de echipamente si
[557]
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armamente se géseau ele insele in plin proces
de transformare, din punct de vedere al dotarii
si inzestrarii a propriilor armate. Eforturile de
creare a unei baze materiale pentru sustinerea
nevoilor de dotare si inzestrare a aviatiei mi-
litare roméane din productia interna, eforturi
materializate, intre altele, in crearea in 1925 a
Industriei Aeronautice Romane, au avut doar
un efect limitat in conditiile in care nu a exis-
tat un interes real pentru promovarea acestei
productii si pentru dezvoltarea resurselor de
proiectare si executie nationale, fiind prefera-
te, din motive venale, practicile comenzilor in
strdinatate si ale achizitiei de patente si produc-
tiei sub licenta®. Desi principalele dezbateri
ale epocii asupra razboiului aerian si asupra
rolului si locului aviatiei militare intr-un viitor
conflict armat sunt binecunoscute si parte a
dezbaterilor ce au loc in mediul de specialitate
interesat®, aceasta dezbatere nu se materiali-
zeazd in dezvoltarea unei doctrine specifice.
Mai mult decat atat, la jumatatea perioadei
interbelice nu fusesera dezvoltate nici macar
regulamente specifice de instructie de mane-
vré si luptd pentru uzul militarilor din fortele
aeriene. In perioada 1929-1931, spre exemplu,
rolul acestor regulamente era indeplinit de tra-
ducerea regulamentelor echivalente in vigoare
in armata franceza. Caracterul secret care le
este atribuit ori adaptarea lor la realitétile spe-
cifice ale misiunilor armatei romane este unul
mai mult decét discutabil®”. Influenta franceza
si constrangerile economice mai sus invocate
au condus la o viziune strict defensiva asupra
rolului si locului aeronauticii militare in eco-
nomia conflictului armat si la aceea a derularii
actiunilor acesteia in stransia coordonare cu
fortele armatei de uscat. De notat, insd, ci ace-
easi putinatate a fortelor aeriene la dispozitie
s-a constituit si intr-un element ce va favoriza
centralizarea si alocarea unitara a fortelor aeri-
ene, spre deosebire de exemplul francez, unde
relativa abundenta de resurse a favorizat dis-
persia acestora®.

O prima constatare ce se impune la finele
acestui excurs este aceea ca experienta primu-
lui razboi mondial este una relevanti, dar nu
uniformd, in structurarea si dezvoltarea in-
terbelica a aviatiei militare. Ca si in cazul al-
tor arme ori categorii de arme nou aparute si
dezvoltate pe timpul ori spre sfarsitul primei

241

conflagratii mondiale (submarinele, blindate-
le), raportarea la factorul de inovatie tehnici si
la perspectivele pe care aceste brese tehnolo-
gice le induc in dinamica purtirii conflictului
armate este una variatd. Mai mult decat atat,
desi dezbaterea teoretica este una internatio-
nald, iar schimbul de idei si informatii este mai
mult sau mai putin deschis in pofida limitarilor
pe care caracterul militar al acestora l-ar fi pu-
tut si chiar il inducea, ceea ce va conta cu ade-
vérat in decizia politica si militard de adaptare
si integrare a acestor progrese in organismul
militar nu va fi, de cele mai multe ori, existenta
si potentialitatea progreselor tehnologice. De
la caz la caz, functie de cei ce trag concluziile
si functie de echilibrul de putere in interiorul
organismului militar si al factorilor de decizie
politici, rezultanta procesului de analizd este
divergenta si chiar contradictorie. Printre fac-
torii cu adevarat importanti pe care ii intalnim
in analiza deciziilor de dezvoltare si a direc-
tiilor pe care le urmeazi aeronautica militara
in perioada interbelicd din punct de vedere
al organicii, dotarii si inzestrarii, doctrinei de
intrebuintare in luptd, rolului si misiunilor ce
ii revin, putem enumera competitia pentru re-
surse si influentd in plan administrativ in ca-
drul organismului militar intre diferitele arme,
servicii si departamente ale ministerelor apa-
rarii, modul in care este judecata, interioriza-
ta si transpusd in organica armatei experienta
primului razboi mondial, capabilitatile tehnice
si economice de sustinere a noilor categorii de
armamente, de fabricare si continud imbuna-
titire a acestora, capacitatea de sustinere bu-
getard a costurilor induse de noile categorii de
armamente in edificarea, dezvoltarea si mai
ales modernizarea continud necesard pentru
obtinerea unor rezultate fezabile si atingerea
obiectivelor initial propuse si asumate de asi-
gurare a unei actiuni militare eficace, rolul si
influenta pe care factorul politic il joacs, il de-
tine in cadrul organismului militar si in proce-
sul de decizie cu privire la dezvoltarea tehnica,
doctrinara si strategicé a acestuia.

Categoriile mai sus descrise functie de
modul de concepere si de aplicare a lectiilor
conflagratiei mondiale in practica de zi cu zi
si in procesul de modernizare si institutio-
nalizare a aviatiei militare sunt mai degraba
generice. Puternice componente de doctrina
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aeriand referitoare la aviatia de suport tactic
precum si importante pérti ale fortelor aerie-
ne dedicate acestor misiuni sunt prezente si se
dezvolta in cadrul celor mai fidele adepte ale
teoriei bombardamentului strategic. Facto-
rul politic, cu multiple motivatii, intervine in
procesul de structurare si dezvoltare a fortelor
aeriene, influentdnd de o maniera decisiva de
multe ori acest proces. Este cazul dezvoltarii
si modernizarii componentei de aviatie de va-
natoare si radiodetectie in cadrul RAF, dar si
cel al demersurilor privind dezvoltarea unui
bombardier strategic din Germania anilor ’30,
materializatd in programul Focke Wulf 200
»,Condor”. Domeniu eminamente tehnic si varf
al dezvoltarii si modernitatii societale in anii
interbelici, incorpordnd manopera si valoare
adaugata semnificative, aviatia rimane, de ase-
menea, asemeni celorlalte arme tehnice, obiect
al unor multiple vulnerabilitati in ceea ce pri-
veste capacitatea de asigurare a necesarului de
productie si mentenantd presupuse de buna
functionare a acestei arme. Pentru statele fara
capabilititi ori cu capabilitéti reduse de susti-
nere a necesarului de echipamente si servicii,
sustinerea unei forte aeriene adecvate prin ra-
port cu necesitétile de securitate poate repre-
zenta o povard mult prea mare. Ajustarile ce
intervin in acest caz sunt independente si chiar
contrare atit convingerilor cat si evidentelor,
dar nu mai putin reale. Oricat de bine pusa la
punct ar fi o doctrini de utilizare a fortelor, lip-
sa efectivd a acestora o face inoperanté. Reci-
proca este la fel de adeviaratd, iar modul in care
a rdspuns misiunilor sale aeronautica france-
z4 in campania anilor 1939-1940 reprezinta o
ilustrare perfectd a acestei asertiuni.
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STUDII PONTICE

APARITIA UNEI NOI MARI PUTERI
PONTICE - RUSIA
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/ Abstract \

The Grand Duchy of Moscow had become the largest orthodox power after the conquest of
Constantinople by sultan Mehmet II. This is where the ideology of the ”"Third Rome” appeared,
Moscow considering itself, after Rome and Constantinople, the new center of Christianity, res-
pounsible for the redemption of the followers of orthodoxy, first from the Tatar and then from the
Ottoman domination. Ivan III (1462-1505) stopped paying tribute to the Tatars (1480) and ex-
tended his influence over the territories of the former Golden Horde to Kazan and the Crimean
Khanate. He married Zoe, one of the daughters of Thomas Palaiologos, the last despot of Morea,
adopting the byzantine court ceremonial. His successor, Ivan IV, then took the title of Tsar (1547),
the Slavic variant of emperor (Caesar, Kaiser).

On October 1%, 1653, Zemski Sobor accepted the admission of Zaporozhian Cossacks under
Russian administration. In Rada of Pereyaslav, the Zaporozhian Cossacks recognized, on Janua-
ry 8, 1654, the suzerainty of the Tsar. Therefore, a transformation in the system of alliances took
place to the North of the Black Sea, thus paving the way to Russian domination. By the switch of
Bohdan Khmelnytsky from the Polish side to that of the Tsar and the gradual inclusion of Ukraine by
Russia, the latter will become a major power that will eventually conquer the Crimean Khanate,
a large part of Poland, while Moldova and Wallachia will become the theatre of war between the
Tsarist and Ottoman armies.

The change in the balance of forces in Eastern Europe, following the battle of Poltava (1709),
and Tsar’s decision to send special agents and missionaries in those provinces of the Ottoman
Empire inhabited by orthodox Christians strained the relations between the Ottoman Empire
and Russia. The ultimatum issued by Peter the Great led to the declaration of war by the Otto-
man Empire against Russia. At Stanilesti, the Ottomans and Tatars encircled the armies of the
Tsar and those of Dimitrie Cantemir, the ruler of Moldova (July 18-21, 1711), the Tsar being
forced to seek peace.

In 1764, the army of the Tsar entered Poland, where it will constitute from now on a factor
of pressure. Stanistaw Poniatowski, a close ally of the Tsar, was seated on the throne of Poland
(1764-1795).

A new era began in the relations between the Ottoman Empire and Russia, the latter, victori-
ous in the war against the Porte between 1768 and 1774, gaining the right of navigation through
the Black Sea and the Straits.

Keywords: Peter the Great, Dimitrie Cantemir, Catherine II, Russia,
@and, Romanian Principalities, Black Sea, Ottoman Empire /
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Marele Ducat al Moscovei devenise singu-
ra mare putere ortodoxd dupa cucerirea Con-
stantinopolului de cétre sultanul Mehmed al
II-lea. Aici a apérut ideologia celei de ,a treia
Rome’, Moscova considerandu-se, dupa Roma
si Constantinopol, noul centru al crestinismu-
lui, raspunzitor de méntuirea ortodocsilor,
mai intdi de dominatia tatara si, mai apoi, de
cea otomana’.

Ivan al III-lea (1462-1505) a incetat si mai
plateasca tribut tatarilor (1480) si si-a extins
influenta asupra teritoriilor fostei Hoarde
de Aur pani la Kazan si Hanatul Crimeei. El
s-a cdsatorit cu Zoe, una din fiicele lui Toma
Paleolog, ultimul despot al Moreei, preluand
ceremonialul de curte bizantin. Urmasul sau,
Ivan al IV-lea, si-a luat apoi titlul de tar (1547),
varianta slavd a imparatului (caesar, kaiser).

Ca umare a tulburarilor din Hanatul Cri-
meei, cazacii de pe Don — ce se aflau sub obla-
duirea tarului — au ocupat in 1637 cetatea
Azov de pe litoralul nordic al Marii Negre.
Toate incursiunile otomane pentru a recuceri
cetatea s-au soldat cu un esec. Rusia, pentru
ultima oard, a cedat in fata Portii si a accep-
tat solutionarea negociatad a conflictului, prin
intermediul domnului Moldovei, Vasile Lupu.
Astfel, in 1642, cazacii au parasit Azovul.

Asa-numita Uniune de la Brest (1596) adu-
sese majoritatea populatiei ortodoxe din Polonia
in uniune cu Biserica Romano-Catolici. Incu-
rajati de misionarii greci, cazacii au devenit
apdratorii ortodoxiei. Patriarhul Ierusalimului
a investit, in 1620, in secret, pe mitropolitul or-
todox al Kievului si cinci episcopi. Noua ierar-
hie ortodoxi nu a fost recunoscuté de conduce-
rea polonez4, tarul gasind astfel o oportunitate
deosebitid pentru a interveni in Ucraina. El isi
aroga de acum pozitia de protector al ortodoc-
silor persecutati de Biserica Catolica si de con-
ducerea Uniunii polono-lituaniene. Pe de alta
parte, nici episcopii uniati nu au fost primiti
in senatul polonez (consiliul regal). Pentru mo-
ment, disensiunile au fost aplanate atunci cAnd
regele Vladislav al IV-lea (1632-1648) a permis
alegerea unui mitropolit ortodox al Kievului si
a patru episcopi. A fost numit mitropolit Petru
Movild — din familia princiaré cu acelasi nume
din Moldova —, staret al Manastirii Pesterii din
Kiev. Mitropolitul Petru Movild (1633-1647) a

fondat scoli pentru educatia clerului si a inau-
[=e]

gurat o tiparnitd la Kiev care a publicat carti
religioase pentru credinciosii ortodocsi*

Afirmarea tot mai puternica a tendintelor
expasioniste ale Rusiei catre bazinul pontic
si dundrean a constituit un semnal de alarma
pentru Hanatul Crimeei, alianta intre Rusia
si Polonia putind constitui un pericol mortal
pentru titari. In conditiile rdzboiului cu Venetia
(1645-1669), Imperiul Otoman a fost nevoit si
adopte o atitudine prudenta fatd de Polonia si
Rusia. Insd hanul Islam Ghiray (1644-1654) a
adoptat o pozitie ofensiva, cadutand sa reaprin-
da antagonismul intre Rusia si Polonia. Hanul
a repurtat un succes diplomatic cind, in 1646,
tarul Aleksei Mihailovici a incheiat un tratat de
pace si prietenie cu Islam Ghiray?.

Regele Poloniei, Vladislav al IV-lea si hat-
manul Koniecpolski ficeau pregatiri pentru a
ataca si cuceri Hanatul Crimeei si chiar partea
europeand a Imperiului Otoman, la campania
regald aderand cu entuziasm cazacii zaporo-
jeni. Dar seimul polonez nu a aprobat declan-
sarea razboiului cu Poarta, care nu avea sorti
de izbanda, fiind doar o aventura niscocita de
idei utopice de cruciada.

Furiosi cd nu mai puteau ataca si jefui teri-
toriile otomane si ca urmare a contradictiilor
cu republica nobiliari, cazacii, condusi de hat-
manul Bogdan Hmelnitki, au ales confruntarea
cu polonezii. Hatmanul (atamanul) i-a acuzat
pe magnatii polonezi ca i-au vandut pe tirani
ca robi evreilor — care cumparasera privilegiile
de colectare a dérilor si de arendare a mosiilor.
Astfel ca la inceputul rascoalei cazacilor au ca-
zut victime evreii din Ucraina, multi fiind ucisi
sau capturati si vanduti ca robi tétarilor*.

Hmelnitki a cerut ajutor hanului tatarilor,
cu care a intrat in aliantd, si au obtinut o prima
victorie impotriva polonezilor in primavara
anului 1648. A urmat apoi, in vard, moartea
regelui Vladislav al IV-lea si interregnul la tro-
nul Poloniei, la care si-a depus candidatura si
tarul Rusiei.

Desi tatarii nu doreau distrugerea, ci doar
slabirea Poloniei, alianta lor cu cazacii a avut
urmari de duratd, care se vor dovedi nefaste
cramlenilor. Dupé trecerea lui Hmelnitki de
partea tarului si inglobarea treptata a Ucrainei
de citre Rusia, aceasta din urma va deveni o
mare putere care va cuceri Hanatul Crimeei,
Polonia in buni parte, iar Moldova si apoi Tara
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Romaéneascd vor ajunge teatru de razboi intre
ostile tariste si otomane.

Poarta nu a putut interveni in 1648, sulta-
nul Ibrahim I fiind asasinat si inlocuit cu un
copil in vérsta de sapte ani, Mehmed al I'V-lea.
De aceasta situatie va profita Rusia, ceea ce va
avea implicatii importante asupra situatiei po-
litice din zona Marii Negre.

Dupé o noud victorie asupra oastei polo-
neze — cand a cdzut prizonier insusi marele
hatman al coroanei Potocki —, orasul Liov, Va-
sile Lupu, domnul Moldovei, si Matei Basarab,
domnul Térii Romanesti, au trebuit si ofere
daruri bogate pentru a evita jaful cu care ame-
nintau trupele cazacesti si tatare.

Pentru a pastra un echilibru intre cazaci
si poloni, Islam Ghiray a acceptat un tratat de
pace cu noul rege al Poloniei, Jan Kazimir, la
Zborow (15 august 1649). Teritoriul polonez a
fost, cu toate acestea, jefuit, tatarii ajungand si
in Moldova. Vasile Lupu a poruncit distrugerea
detasamentelor tataresti care trecusera granita
Moldovei®. Drept represalii, in septembrie 1650
a avut loc o invazie titaro-cazaca in Moldova,
care a fost devastata®. Se incerca astfel pedepsi-
rea lui Vasile Lupu, care era in relatii stranse cu
polonii, si indestularea ostenilor cazaci si tatari.
Vasile Lupu a fost obligat sa incheie o alianta
matrimoniald cu Bogdan Hmelnitki, promitand
fiului acestuia, Timus, c-i va da in césétorie pe
fiica sa, Ruxanda. Expeditia fusese planuit ini-
tial impotriva Rusiei, dar Hmelnitki s-a rdzgan-
dit, motivand ca polonii sunt gata sa-1 atace’.
De remarcat este faptul ca, in vara anului 1650,
cazacii zaporojeni cerusera protectia Portii,
primita de la sultan in februarie 1651.

Polonezii — cu care a colaborat si Vasile
Lupu - au pornit o noud expeditie impotriva
cazacilor lui Hmelnitki, pe care i-au infrant in
iunie-iulie 1651 la Beresteczko. Islam Ghiray
nu i-a sprijinit pe cazaci, dorind participarea
polona la o alianta impotriva Rusiei.

Prin pacea de la Biala Cerkiew (septembrie
1651), polonezii si-au restabilit dominatia asu-
pra Ucrainei. Drept urmare, Hmelnitki a trimis
la Poarta in septembrie 1651 un nou act de su-
punere.

Pentru a impiedica o apropiere a zaporoje-
nilor de tar, hanul a decis sa-i sprijine din nou
impotriva polonezilor, care au fost infranti
(mai 1652). Vasile Lupu a fost nevoit si accep-
B Revista de istorie militara B

te césétoria lui Timus cu Ruxanda, iar peste un
an si-a pierdut tronul, fiind inlaturat de forte
interne, coalizate cu detasamente muntene si
transilvane, episod in care Timus a fost ucis.

In toamna anului 1652, Hmelnitki, amenin-
tat din nou de polonezi, a cerut si tarului sa-i
ia sub protectia sa pe cazacii zaporojeni. Jocul
dublu al hatmanului cazacilor, care-si oferise
supunerea atét sultanului cat si tarului, a dus la
o noua reactie a hanului Crimeei, care va trece
pand la urma de partea polonezilor impotriva
rusilor si zaporojenilor®.

In noiembrie 1653, hanul a atacat insi din
nou Polonia, in aliantd cu zaporojenii, incer-
cuind tabara polona. Dar la 1 octombrie 1653,
Zemski Sobor acceptase intrarea zaporojenilor
sub obladuirea Rusiei. Drept urmare, hanul a
acordat pacea polonezilor, care s-a incheiat la
Zvancy, in decembrie 1653. in rada de la
Perejaslav, cazacii zaporojeni au recunoscut,
la 8 ianuarie 1654, suzeranitatea tarului. Ast-
fel, la nordul Mirii Negre avea loc o rasturnare
a sistemului de aliante, care va avea ca urmare
dominatia Rusiei in zona.

La 20 julie 1654 a urmat, logic, o alianta
polono-tatara, la intermedierea céreia a par-
ticipat si domnul Moldovei, Gheorghe Ste-
fan. Polonia nu-si mai exprima pretentiile de
suzerand sau de putere protectoare asupra
Moldovei si Tarii Roméanesti, ca urmare a pro-
blemelor ucraineana si rusa’, care se agravau.
Aceasta alianta a functionat pana la tratatul de
la Andrusovo (30 ianuarie 1667) dintre Rusia si
Polonia, care consemna ascensiunea fulguran-
ta a puterii Rusiei.

Facand un apel la comunitatea de credinta
religioasd, tarul ciutase sa-i castige pe domnii
roméni de partea sa pentru ca acestia sd nu
sprijine Polonia. Matei Basarab nu a raspuns
demersului secret al tarului, in schimb
Gheorghe Stefan l-a acceptat formal si, pen-
tru a-si intéri pozitia, I-a comunicat la Poarta,
in Polonia si Transilvania'®. Dupé ce primejdia
unor raiduri cazacesti si a ripostei tétarilor a
fost atenuatd, domnul Moldovei nu a mai avut
nevoie de protectia tarului'’.

Pregétind un atac asupra tdrmurilor apu-
sene ale Marii Negre (august 1654), Bogdan
Hmelnitki a incercat sa-i atragd pe domnii
romani de partea sa, argumentul sau fiind ca

g
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demnéand sé-si verse cu totii sdngele pentru
slegea pravoslavnicd”? Aceste demersuri ale
hatmanului cazac au fost facute cunoscute de
domnul Moldovei hatmanului Republicii No-
biliare Polone, Stanislaw Lanckoronski, pen-
tru a-si dovedi inca o data atasamentul fata de
polonezi. Gheorghe Stefan nu dorea victoria
fortelor ruso-cazace asupra Poloniei, conside-
rata ,reazemul principal al Moldovei pe plan
extern”?si i-a pus la dispozitie un detasament
militar de aproximativ 1 000 de osteni'*.
Revolta lefegiilor din Tara Roméaneasca si
Moldova, cunoscuti sub numele de rascoala
seimenilor a reprezentat pentru otomani un
potential pericol. Tatarii cramleni se temeau
chiar ca rasculatii ar putea trece de partea ca-
zacilor™. De aceea, cind principele Transilva-
niei, Gheorghe Rakéczi al II-lea, cu ajutorul
unor trupe din Moldova, i-a invins pe risculati
la Soplea, in 26 iunie 1655, se pérea cé temerile
Portii se risipisera. Dar atat domnul Tarii Ro-
manesti, Constantin Serban, cat si cel al Mol-
dovei, Gheorghe Stefan, intrasera in orbita po-
litica a principelui transilvianean, care a vazut
ocazia favorabila pentru a concura la coroana
Poloniei, tard care fusese invadatd, in iulie
1655, de Carol Gustav, regele Suediei. Profitand
de slabiciunea Poloniei, rusii si cazacii zaporo-
jeni au trecut la asediul cetitilor Camenita si
Liov. Cazacii lui Bogdan Hmelnitki au patruns
din nou in Moldova, hatmanul incercind, prin
soliile trimise la Iasi si Bucuresti, sa-si creeze
propriul siu sistem de aliante, care ar fi putut
sa-i asigure o mai mare libertate fata de tar'®.
La sfarsitul anului 1655, situatia era atat de
gravd, incét insisi polonezii i-au oferit coroana
principelui Transilvaniei, cerdndu-i in schimb
sa-i sprijine impotriva suedezilor. Gheorghe
Rakoczi al I1-lea, care de altfel se afla in tratative
cu suedezii pentru incheierea unei aliante, s-a
hotérét sa inceapa o expeditie in Polonia, aven-
turd care se va incheia cu un adevarat dezastru.
Semne clare ale potentialului pericol pentru
transilvaneni proveneau chiar din Polonia, unde
ostile ruso-cazace au fost infrante de tatari la
sfarsitul anului 1655, iar cum Rusia era mai mult
interesata atunci de zona Marii Baltice s-a ajuns
in noiembrie 1656 la un armistitiu polono-rus.
Urmand politica tatalui sdu, de alianta cu
puterile protestante, principele Transilvaniei a

incercat — ca si Stefan Bathory in secolul pre-
201

cedent — s obtind coroana Poloniei. Astfel, la
6 decembrie 1656, Gheorghe Rakoczi'” al II-lea
a incheiat un tratat cu Suedia indreptat impo-
triva Poloniei, care, aflaindu-se deja in razboi
cu Rusia si cazacii, se afla intr-un moment
dramatic al existentei sale, ramas in istorie cu
denumirea de ,potopul”’. Marele vizir Koprilii
Mehmed Pasa'® a intrevazut posibilitatea unirii
Poloniei atat cu Transilvania, dar si cu Moldo-
va si Tara Romaneascd, constituind un nou pol
de putere, in frunte cu Gheorghe Rakéczi, care
ar fi putut conduce la inlaturarea suzeranitétii
Portii asupra Térilor Romane. Astfel, sultanul
a poruncit solilor Transilvaniei ca principele
sd-si intrerupd campania antipoloneza si i-a
amenintat pe Constantin Serban, domnul T&-
rii Romanesti, si pe Gheorghe Stefan, domnul
Moldovei, ca vor fi nimiciti daca vor trimite
oaste lui Rdkdczi impotriva Poloniei®. Dar Con-
stantin Serban — recunoscator principelui ar-
delean pentru ajutorul pe care il primise la ina-
busirea réscoalei seimenilor — ca si Gheorghe
Stefan, care fusese inscaunat de acelasi principe,
vor trimite in 1657 céte un contingent de 2 000
de oameni pentru expeditia din Polonia.

In 1656 Gheorghe Stefan incheiase un
tratat — ramas fard urmari — cu tarul Aleksei
Mihailovici, acesta reprezentand pentru ro-
mani ,primul lor contact adevérat cu Rusia,
de la care vor astepta zadarnic — cum sublinia
N. Iorga — un ajutor ortodox pentru a avea in
locul lui lungi si grele suferinte”. Aventura
polonezd s-a incheiat printr-un dezastru, toti
cei trei principi ai Tarilor Roméne pierzdndu-
si tronurile. Ardelenii au semnat cu polonezii
un armistitiu la Czerny Ostrow (22 iulie 1657),
dupd care principele si-a parasit oastea si a fu-
git in Transilvania. Grosul armatei ardelene a
fost inconjurat si luat in captivitate de tétari
(31 iulie).

Mercenarii lui Constantin Serban au re-
fuzat sa lupte cu tatarii, noul domn al Tarii
Romaénesti devenind Mihnea al III-lea (1658-
1659). Gheorghe Stefan s-a retras fira lupta
in Transilvania, la tronul Moldovei ajungand
Gheorghe Ghica.

Oastea marelui vizir a cucerit, la 2 septem-
brie 1658, Ineul, capitala principatului, Alba Iu-
lia fiind devastata de cazaci si titari. Noul prin-
cipe, Acatiu Barcsay, a fost nevoit sd mareasca
haraciul de la 15 000 la 40 000 de ducati.
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Profitind de faptul ca otomanii luptau pe
mai multe fronturi — impotriva venetienilor,
romanilor si a rasculatilor djelali din Anatolia
— tarul Aleksei Mihailovici Romanov i-a atacat
pe tatari, dar hanul Mehmed Ghiray al IV-lea,
sprijinit de trupe polone si otomane, i-a infrant
in iulie 1659 pe rusi®.

La randul lor, noii domni din Moldova
si Tara Roméneascd s-au rasculat impotriva
Portii, dar au fost alungati de forte superioa-
re. Tara Romaneasca a fost devastatd, cetatea
Targoviste a fost ddramata, iar capitala a fost
mutata la Bucuresti, la mica distanta de garni-
zoana otomana de la Giurgiu.

Lupta decisiva intre oastea transilvana si
cea otomanad s-a dat la Floresti (22 mai 1660).
Gheorghe Rakdczi al II-lea a pierdut bétilia si,
fiind grav ranit, a murit cateva zile mai tarziu.
Oradea a fost cuceritd si transformata in pasa-
lac (27 august 1660). Poarta l-a numit principe
al Transilvaniei pe Mihail Apafi (1661-1690),
o personalitate stearsa, fird calitétile necesare
unui suveran.

Dupa infrangerea suferita in fata imperi-
alilor condusi de Montecuccoli la Sankt
Gothard (1664), otomanii au obtinut totusi
un tratat de pace favorabil la Vasvar, prin care
era consfintitd o noud provincie otomana in
Slovacia—Nové Zamki (Uyvar). A urmat cu-
cerirea Kandiei (1669) si a Podoliei cu cetatea
Camenita (1672).

Dupa disparitia lui Bogdan Hmelnitki
(1657), a ramas perend ideea formdrii unei
Ucraine independente, atat fatd de Polonia,
cat si fata de Rusia®>. Noul hatman al cazaci-
lor, Petru Dorosenko, considera cé protectia
Portii reprezenta singura solutie acceptabild
pentru indeplinirea acestui tel. Tratativele de
pace ruso-polone si reluarea sub marii viziri
Koprili a politicii ofensive a Portii au ficut
ca Hanatul Crimeei si aibd ca obiectiv prin-
cipal intrarea Ucrainei in sfera de influenta a
Imperiului Otoman. Rusia a profitat de aceastd
revigorare a politicii otomane in zona de nord
a Marii Negre si a impus Poloniei armistitiul
de la Andrusovo (30 ianuarie 1667). Tarul ob-
tinea teritoriile ucrainene de la est de Nipru,
dar si un cap de pod pe malul vestic al fluviului
— Kievul si zona inconjuriatoare. Ucraina era
astfel divizata, polonezii pastrand doar partea
de la vest de Nipru. Rusia devenea cel mai pu-

ternic stat din zona, iar Polonia era aliata sa.
Ucraina, consideratd de Poarti o zona tam-
pon, o barierd in calea expansiunii Rusiei, se
dezintegrase. Perspectiva extinderii zonei de
dominatie a Rusiei si asupra Ucrainei de Vest
constituia o amenintare majord pentru Poarta.
Supusii acesteia din Europa erau — fapt agra-
vant — de aceeasi religie si acelasi rit ca rusii si
ucrainenii. Alianta formald intre Rusia si Uni-
unea polono-lituaniana, indreptatd impotriva
Imperiului Otoman, a fost receptatd la Poarta
ca un grav pericol la adresa pozitiilor otomane
de la Marea Neagra.

Confruntati cu divizarea tarii lor, majorita-
tea ucrainenilor a considerat cé solutia cea mai
buna ar fi orientarea pro-otomana. Hatmanul
Petru Dorosenko a cerut protectia sultanului
(10 august 1668), acordat in iunie 1669. Polo-
nezii l-au atacat, in octombrie 1671, fapt ce va
duce la deschiderea ostilitétilor intre Imperiul
Otoman si Uniunea polono-lituaniand.

Pentru a-si institui controlul asupra Ucrai-
nei, Poarta a plinuit sa neutralizeze mai intai
inamicul mai slab, Polonia, si si formeze un
»coridor” spre inima republicii nobiliare, un
cap de pod alcatuit din cetatile Hotin si Ca-
menita, asa cum ii prevenise, incd din 1541 si
1542, Petru Rares pe polonezi*. Polonia ar fi
intrat, astfel, in sfera de influenta a Portii si nu
ar mai fi avut pretentii asupra Moldovei si a
coastei de nord a Mérii Negre. Ar fi venit apoi
randul Rusiei, care pentru moment era con-
fruntatd cu marea rascoald condusé de Stenka
Razin (1670-1671).

In 1672 campania impotriva polonezilor
era condusd de insusi sultanul Mehmed al IV-
lea. Cetatea Camenita s-a predat la 26 august,
devenind, timp de aproape 27 de ani, un avan-
post al Portii in nordul Marii Negre. In conditii
grele pentru polonezi a fost incheiata pacea de
la Buczacz (18 octombrie 1672). Ei trebuiau sa
pliteasca un tribut anual de 22 000 de ducati,
cedau Podolia si recunosteau suzeranitatea
otomana asupra Ucrainei apusene. Dieta polo-
nezd nu a aceptat plata tributului si rdzboiul a
continuat pana in 1676.

Defectiunea moldo-munteana de la Hotin
(11 noiembrie 1673) a favorizat victoria hat-
manului polonez Jan Sobieski. Polonezii au
cucerit nordul Moldovei, cu Hotin, Suceava
si Cetatea Neamtului, dar s-au retras la vestea
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mortii regelui Mihail Wisniowiecki, pentru
a-si alege un nou monarh in persoana lui Jan
Sobieski.

Dupé recucerirea de catre otomani a
Hotinului (26 iulie 1674), ramanand izolate,
garnizoanele poloneze din Suceava si Cetatea
Neamtului s-au retras. Marele vizir Koprila
Ahmed Pasa a poruncit dardmarea fortificati-
ilor celor trei cetati, sldbind drastic capacita-
tea de aparare a Moldovei si evitand o posibila
noud ocupatie poloneza.

QOastea condusi de Jan Sobieski a fost sur-
prinsa de cea otomani si inconjurata la Zurawno
(Juravna). Fara putinté de retragere, regele po-
lonez a incheiat pacea la 17 octombrie 1676. 1
se recunostea Portii posesia asupra Podoliei si
a unei parti importante din Ucraina apuseana.

Cucerirea Podoliei, cu cetatea Camenita, ar
fi desévarsit de-abia acum — in opinia lui Stan-
ford Shaw — controlul otoman asupra arealului
Mirii Negre, ceea ce demonstreaza faptul ca
Imperiul Otoman mai detinea inca, la sfarsitul
secolului al XVII-lea, o putere considerabild*.

Prin pacea polono-otomana din 1676 era
consfintita impértirea Ucrainei, ceea ce a con-
stituit o amarnica dezamégire pentru cazaci.
Drept urmare, hatmanul Dorogenko a trecut
de partea Rusiei (1676), fapt care a constituit
inceputul conflictului intre Poarta si Rusia.

Campaniile Portii din 1677-1678 impotriva
cazacilor zaporojeni aliati ai Rusiei constituie
inceputul indelungatului conflict dintre Impe-
riul Tarist si Inalta Poarta pentru dominatia
asupra Marii Negre. Rusia intentiona sa cu-
cereascd mai intéi litoralul nord-pontic, apoi
Balcanii si sa ajunga la Stramtori si Tarigrad.
Se urmarea astfel realizarea unui obiectiv stra-
tegic deosebit de important, si anume accesul
la o ,mare caldd” Rusia planuia construirea
unei flote militare care sd ameninte tarmurile
sudice ale Marii Negre.

in locul lui Dorosenko, Poarta a numit hat-
man al Ucrainei pe Gheorghe (Iurie) Hmelnitki
(1677-1681), fiul lui Bogdan Hmelnitki si fratele
lui Timus. Toate incercérile de a cuceri cetatea
de scaun a cazacilor, Cehrin (Cighirin), au fost
zadarnice (august-septembrie 1677), otomanii
trebuind sa se retraga. Insusi domnul Moldo-
vei, Gheorghe Duca, a fost rénit la picior®.

Tarul Feodor al IlI-lea Alekseevici (1676-
1682) a declansat o intensd propaganda pra-

voslavnicd in Moldova si Tara Roméneasca.
Astfel, la 12 februarie 1678, hatmanul Ivan
Samoilovici din Ucraina controlata de tar, de
pe malul stdng al Niprului — proclamat cu aju-
torul rusilor la 17 martie 1673, la Rada de la
Perejaslav, hatman al intregii Ucraine — a scris
domnilor romani, invocand solidaritatea de
credintd. Hatmanul incerca si le capteze bu-
navointa in numele marelui tar — ,singurul
monarh ortodox care este singurul ocrotitor al
tuturor crestinilor din lumea pravoslavnica”.
Desi invoca sfinta credintd intru Hristos, in
fapt, dupa cum raporta tarului la 28 februarie,
Samoilovici urmarea un scop cét se poate de
lumesc: obtinerea din Principatele roméne de
informatii privind miscarile ostirii otomane?.

Importanta expeditiei otomane din 1678
este data de faptul cé in fruntea sa se afla in-
susi sultanul. Totusi, acesta si-a stabilit tabara
la Silistra, la resedinta sa de vard. Marele vizir
Kara Mustafa Pasa a devenit serdar (coman-
dant) al oastei, care a inaintat inspre inospitali-
era pusta nord-ponticd, saracd in surse de apa
si hrana. La Tighina/Bender, ostile Moldovei
si Tarii Romanesti s-au unit cu cea otomana.
Dupai lupte dure cu rusii si cazacii, otomanii au
cucerit Cehrinul, cetatea fiind apoi distrusé din
temelii. Dar teritoriile cucerite in Ucraina erau
nesigure si pustiite de riazboaie. Astfel, dupa
cum relata bailul venetian la Poartd, Giovanni
Battista Donado, distribuirea de timdr-uri ,nu
s-a putut face, negisindu-se oameni care sa-si
ia raspunderea cuantumului de contributii mi-
litare sau personale”, astfel ca Ucraina nu a
devenit beylerbeyilik. Nicolae Iorga sublinia ca
Ucraina nu putea fi transformata in posesiu-
ne otomand dupa modelul Benderului, Cetétii
Albe sau Chiliei, teritoriul ei fiind foarte intins,
iar locuitorii ,vechi ostasi, prea numerosi si
prea darji”®. De asemenea, Ucraina, ca si Mol-
dova, fiind sleitd de razboaie, nu era capabila
sa furnizeze provizii, iar distantele foarte mari
facusera ca transportul celor necesare ostirii
otomane sa se faca anevoios®.

Pentru a fi stopate incursiunile seicilor
cizacesti a fost construitd o cetate la gurile
Niprului, denumita Dogan Gegcidi sau Dogan
Kale (Trecatoarea, respectiv Cetatea Soimu-
lui). Aceasta cetate avea si rolul de a proteja sa-
linele de unde se aprovizionau cazacii zaporo-
jeni®.. Au participat la ridicarea cetatii si ostasi
si salahori din Moldova si Tara Romaneasca.
B Revista de istorie militara B
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Desi fusese infrant, tarul nu dorea sa ac-
cepte ca Ucraina de la vest de Nipru si fie re-
cunoscutd sultanului. EI a acceptat incheierea
pacii de la Bahgesaray (13 ianuarie 1681) doar
dupa succesul incursiunilor tataresti din 1680
in directia Belgorodului, ajungand pana la Kiev
si ca urmare a faptului cé tratativele de la Viena
(1680) pentru realizarea unei coalitii antioto-
mane nu au avut succes®

Kara Mustafa Pasa dorea in fruntea Ucrai-
nei un om de incredere, care sa asigure pacea
in zond si sd repopuleze tinuturile dintre
Nistru si Nipru, pustiite dupé atatea lupte. Dar
cu hatmani cazaci, cum sublinia cronicarul
Radu Popescu, ,nu folosiea turcii, ca uneori
se inchina, alteori radica cap si odihnd nu mai
avea”. Ori marele vizir dorea linistea la hota-
rele nord-pontice, pentru a-si putea indrepta
fortele impotriva Habsburgilor. Pe de alta par-
te, hatmanul Gheorghe (Iurie) Hmelnitki nu se
ridicase la nivelul demnitatii sale si a fost che-
mat la Poartd. Alegerea lui Kara Mustafa Pasa
a cazut asupra domnului Moldovei, Gheorghe
Duca, care a fost numit si hatman al Ucrainei
(22 iunie 1681). Pentru prima oard Moldova
avea o granita comund cu Rusia. Ambasadorul
imperial la Poartd, Kunitz, scria imparatului
Leopold I ca sultanul nu i-a cerut lui Duca ha-
raci pentru Ucraina, in schimb domnul trebuia
sd colonizeze noile teritorii obtinute si si se
prezinte la oaste cu citeva mii de cazaci®. Ast-
fel a fost inféptuita unirea personald a Moldovei
cu Ucraina®.

Ucraina, ca si regatul efemer al lui Thokoly
Imre din Ungaria, reprezentau state tampon
aflate sub suzeranitatea Portii, menite si con-
solideze prezenta otomand in regiuni de o
mare importanta strategica — Ucraina si Unga-
ria — aflate in vecindtatea celor mai puternici
inamici ai Imperiului Otoman: Rusia si Impe-
riul Hasbsburgic.

Acest razboi reprezintd cel dintdi in care
rusii si ucrainenii, pe de o parte, si otomanii
si romanii, pe de altd parte, se aflau in tabe-
re opuse. Stdpanirea Ucrainei apusene de ca-
tre domnii Moldovei Gheorghe Duca si apoi
Dumitrascu Cantacuzino a rdmas un fapt
istoric. Astfel, in rdndul contemporanilor se
formase imaginea cd granita intre Moldova
si Rusia se afla pe Nipru. Astfel, la 1688, tarul
Petru cel Mare, raspunzind cererii de ajutor a
B Revista de istorie militara B

domnului Serban Cantacuzino pentru a scoate
Tara Roméneasca de sub suzeranitatea Portii,
i-a acordat indigenatul rusesc si l-a chemat sa
vind cu oastea sa la Nipru, la vechiul hotar al
Moldovei, unde sa se uneasca cu armata rusa
in vederea unei campanii militare comune an-
tiotomane®.

In mai putin de un secol, Rusia, aflatd in
plin avant al fortelor sale militare, va reusi sa se
impuna decisiv la nordul Marii Negre, desfiin-
tand si ultimele ramasite ale autonomiei caza-
cilor zaporojeni, ocupand Hanatul Crimeei si o
mare parte din Uniunea polono-lituaniana. Cu
prilejul Razboiului Nordic, hatmanul Mazepa
va incerca sa inlature ocupatia ruseascd, dar
dupa Poltava (1709) a trebuit sd se refugieze
in Moldova, alaturi de regele Suediei, Carol al
XII-lea.

Ultimele urme de autonomie — hatmania —,
sunt inldturate in 1764, in 1775 fiind desfiinta-
ta si cea din urma citadela a cazacilor — Siciul
zaporojenilor®.

Campania otomand din 1683 asupra Vie-
nei a realizat contraperformanta de a coaliza,
impotriva Portii, Casa de Austria i Uniunea
polono-lituaniand, pentru ca ocuparea Vienei
de citre ostile Portii ar fi schimbat harta Eu-
ropei Centrale si echilibrul creat prin tratatele
de pace de la Westfalia (1648)*. La 12 septem-
brie imperialii, germanii si polonezii au infrant
decisiv pe otomani sub zidurile Vienei. Din
oastea comandatd de Jan Sobieski faceau parte
si 31 de ,steaguri moldovenesti” (2 422 cila-
reti romani). Domnul Tarii Romanesti, Serban
Cantacuzino, si cel al Moldovei, Gheorghe
Duca, aflati in tabara otoman4, bénuiti de ha-
inie, au fost mutati din fata directiei de atac a
polonezilor, dincolo de un brat al Dunarii, ne-
luand parte la batélie®.

In 1684, stridaniile energicului papi
Innocentiu al XI-lea au fost incununate de
succes, semnindu-se la Linz intre imparatul
Leopold I si plenipotentiarii reprezentand
Polonia, Venetia si Malta o aliantd antiotoma-
nd cunoscuta sub numele de Liga Sfanta (Sacra
Liga).

Térile Roméne au fost transformate in tea-
tru de luptd, cel mai mult avand de suferit Mol-
dova, care a fost jefuita si arsa atat de cazaci si
poloni, cat si de tétari. Polonia a incercat in re-
petate randuri sd-si intindd stapanirea pana la
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cursul roménesc al Dundrii i la Marea Neagra.
Invocand lupta de eliberare antiotomani, re-
gele Jan Sobieski a incercat mai intai sa atra-
ga Tarile Roméne in sfera sa de dominatie si
apoi sd obtina recunoasterea fiului sau — Jakob
Sobieski — ca domn al Moldovei sau al Tarii
Romanesti®. Ceea ce constituia, de fapt, o re-
actualizare a vechilor obiective ale politicii du-
narene poloneze, care viza in plus Transilvania
si litoralul nord-vestic al Marii Negre. Astfel,
Térile Roméne erau sortite sd devina zone de
operatii militare impotriva Portii. Aceste pla-
nuri nu au avut succes pentru cd romanii nu
doreau si fie de partea crestinilor cu pretul
pierderii autonomiei politice®, iar Habsburgii
austrieci nu erau de acord cu transformarea
Transilvaniei intr-un stat-tampon intre pose-
siunile imperiale din Ungaria si planuitele pro-
vincii dunirene poloneze.

La sfarsitul anului 1683 s-a trecut la in-
vadarea Moldovei pe doua directii. Cei 5 000
de cazaci ai hatmanului Kunitki, impreuna cu
detasamente de moldoveni* au atacat Tighina
(Bender) si au jefuit Bugeacul. Stefan Petricei-
cu s-a instalat in tronul de la Iasi, iar domnul
Gheorghe Duca a fost ficut prizonier, la 25
decembrie 1683, si escortat in Polonia. Sortii
s-au schimbat insa la intoarcerea tatarilor de la
asediul Vienei, Kunitki fiind infrant la Tobac, la
27 ianuarie 1684%.

Jan Sobieski a intrat cu oastea sa in Moldo-
va in 4 august 1686. La sfatul domnesc de la
Iepureni (Falciu) cei mai multi dintre boieri, in
frunte cu hatmanul Velicico Costin, au trecut
de partea polonilor, insd domnul Constantin
Cantemir i-a transmis lui Sobieski cd va veni
si el in tabara sa doar cand regele va ajunge la
Dunare, iar tétarii din Bugeac vor fi alungati*.
O secetd neobisnuit de mare si atacurile oto-
manilor si titarilor i-au fortat pe polonezi la
o retragere fira glorie, umbrita si mai mult de
incendierea lasiului, se pare chiar din ordinul
lui Sobieski*. Aceastd campanie a avut insa un
efect, chiar daca era unul indirect, facilitAnd
cucerirea Budei de catre imperiali. In 1691
Sobieski a atacat din nou Moldova, cucerind
partea de nord a ei, instaland garnizoane la
Soroca, Suceava, Campulung Moldovenesc si
Cetatea Neamtului®.

Rand pe rand, otomanii au pierdut Ungaria,
cu Pesta, Buda si Szeged, fiind din nou infranti

grav la Mohdcs (1687) de ostasii Ligii Sfinte.
In 1688 otomanii au pierdut si Belgradul, ceea
ce deschidea imperialilor drumul spre capita-
la sultanilor. Marele vizir Fazil Mustafa Pasa
(1689-1691), de asemenea un Koprila?, a re-
cucerit Belgradul, favorizat, in buna mésura, de
victoria domnului Téarii Roménesti, Constantin
Brancoveanu, de la Ziarnesti (1690)*. Otoma-
nii au fost infranti la Salankemen de Ludovic
de Baden (1691) si apoi au suferit dezastrul de
la Zenta (1697) in fata ostii imperiale conduse
de Eugeniu de Savoia. Marele vizir Amdjazade
Huseyin Pasa®, un alt Kopriili, a fost nevoit sa
semneze tratatul de la Carlowitz®, Habsburgii
anexand Ungaria otomana si Transilvania. Po-
loniei i s-a retrocedat Podolia, cu cetatea Ca-
menita, dar nu a obtinut in plus nici un castig
teritorial.

Rusia a trecut si ea in tabéra Ligii Sfinte
(1686). Tarul Petru cel Mare a condus in anii
1695-1696 campaniile impotriva Azovului, re-
usind sd cucereasca cetatea (1696) de la varsa-
rea Donului in Marea de Azov. In apropiere,
la Taganrog, tarul a infiintat o baza maritima
si a initiat un ambitios program de construc-
tii navale, coordonat de specialisti occidentali.
Dar tarul a esuat in tentativa de a deschide o
~fereastrd” spre Marea Neagra, navele rusesti
neputand strabate straimtoarea Kerci, puternic
fortificatd de otomani.

Avand exemplul Transilvaniei, dupa ocu-
parea céreia imperialii au actionat cu bruta-
litate, iar biserica catolicd a pornit impotriva
credinciosilor ortodocsi o adeviratd ofensi-
vd, Constantin Brdncoveanu si-a indreptat
sperantele cétre tarul Petru cel Mare”, fiind
crestin ortodox, iar forta ostilor sale crescand
continuu. Un emisar al domnului, Gheorghe
Castriota, a luat legitura cu reprezentantii
tarului, la Moscova (1698)>, plinuindu-se o
actiune comund antiotomana. Apoi, Branco-
veanu l-a numit pe Panaiot Radu ca rezident la
Moscova (1700). Succesorul acestuia, David
Corbea®, a inmanat, la 6 decembrie 1702, can-
celarului Feodor Alekseievici Golovin, planul
redactat de Constantin Cantacuzino, in forma
unui ,memorandum’, prin care se urmadrea
constituirea unei mari coalitii antiotomane in
frunte cu Rusia. David Corbea, ridicat de tar la
rangul de consilier aulic, a primit la 21 aprilie
1707 misiunea din partea lui Petru cel Mare de
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a contacta pe Francisc al II-lea Rdkdczi, con-
ducitorul riscoalei curutilor indreptata impo-
triva Habsburgilor, inscaunat principe al Tran-
silvaniei, spre a incheia o aliantd cu Rusia®.
Tratatul a fost incheiat la Varsovia, la 14 sep-
tembrie 1707. Fratele lui David, Teodor Cor-
bea, era implicat si el in manevrele diplomatice
ale lui Brancoveanu si ale Cantacuzinilor, care
planuiau o insurectie a sarbilor, avind ca efect
interventia trupelor ruse in Balcani. In planul
sarbesc, Constantin si Mihai Cantacuzino au
incercat in 1708-1710 sa-1 atragé si pe Francisc
Rékoczi, pentru ca ,,s4 mantuie biserica rasari-
teand, care este asupriti de Casa de Austria™®.
Angajarea fortelor rusesti in ,Razboiul
nordic’, in directia Marii Baltice, si faptul ca
Poarta era epuizati si resimtea mari dificultéti
financiare dupa infrangerile dezastruoase din
razboiul cu Liga Sfanta (1683-1699) au facut
ca, pentru moment, intre cele doud imperii s
existe o stare de pace, chiar daci tensionata.
Tarul Petru cel Mare (1689-1725) obtinu-
se prin pacea cu Poarta de la Istanbul (1700)
cetatile-porturi Azov si Taganrog, avand insd
acces doar la Marea de Azov. In prima parte
a participarii sale la ,Razboiul nordic” (1700-
1721) impotriva Suediei, Petru cel Mare a evi-
tat si porneasca un razboi cu Poarta. Totusi, in
anii 1700-1710 a existat o permanenta stare de
tensiune intre Imperiul Otoman si Rusia.
Sultanul cerea tarului si dardme cetatea
Kamenka si sa-si distruga flota din Marea de
Azov sau s-o retragd pe fluviul Don®’. Pe de alta
parte, Rusia cerea, tot zadarnic, acordarea pen-
tru navele sale a dreptului de navigatie in Marea
Neagr4, sau ca negustorilor rusi sa li se permi-
ta a veni la Istanbul pe corébii otomane®.
Situatia internad a Portii, dupa Carlowitz,
era incordati, sultanului Mustafa al II-lea
(1695-1703) si seyh-iil Islam-ului Feyzullah
Efendi reprosandu-li-se cé au ratificat un tra-
tat dezastruos pentru musulmani. Venalitatea
si nepotismul lui Feyzullah, intarzierea platii
soldelor ostasilor au fost urmate de riscoala
ienicerilor din Istanbul. Ei erau sprijiniti de ta-
libani — studenti teologi — si de ostdsimea din
capitald (1703). O interesanté alegorie privind
aceste evenimente gasim la Dimitrie Cante-
mir®. Feyzullah Efendi a fost executat, iar sul-
tanul detronat si inchis in kafes (initial semnifi-
cand ,cuscd’, apoi si apartamentele particulare

ale sultanului), unde a murit la putin timp. Fra-
tele sau a fost scos din recluziune — sistemul
kafes — devenind noul sultan Ahmed al III-lea
(1703-1730).

Conflagratia din nordul Europei isi facuse
simtitd prezenta si in Polonia, unde s-a declan-
sat un rézboi intre adeptii lui August al II-lea,
sprijinit de tar, si cei ai lui Stanislaw Leszczynski,
ales rege (1704) cu ajutorul lui Carol al XII-lea
(1697-1718). Poarta a acordat sprijin politi-
cii poloneze a regelui suedez Carol al XII-lea,
recunoscind oficial (1707) pe Stanistaw
Leszczynski ca rege al Poloniei®. Hanul Cri-
meei, Devlet Ghiray (1699-1702; 1707-1713 si
1716) a dorit sa-si uneascé ostile cu cele ale re-
gelui suedez si ale hatmanului cazac Mazepa,
impotriva tarului, insa sultanul s-a opus®. El nu
a dat curs nici insistentelor Frantei de a ataca ime-
diat Rusia®. Aceasta greseald, fatala pentru sue-
dezi si otomani, a favorizat victoria lui Petru cel
Mare la Poltava (1709). Carol al XII-lea si Mazepa
au reusit sa se refugieze la Tighina (Bender),
Poarta oferindu-le o ospitalitate scump platita
de Principatele roméane. De aici, regele Suediei
a dus o intensi activitate politicd in scopul atra-
gerii Portii in razboiul impotriva Rusiei®.

Carol al XII-lea a intrat in conflict cu dom-
nul Moldovei Mihai Racovitd (1703-1705,
1707-1709, 1715-1726), dorind sé-si stabileas-
ca resedinta la Iasi, mai aproape de Polonia si
de partizanii sdi de acolo. Pe teritoriul Moldovei,
la Cernauti, cateva sute de suedezi si cazaci au
fost atacati de ostasii tarului, fiind ucisi sau fa-
cuti prizonieri®®. Drept urmare, regele suedez
l-a acuzat la Poarta pe domnul Moldovei ca
s-ar fiinteles cu tarul®. De fapt, Mihai Racovita
intrase in corespondenta cifratd cu cancelarul
rus F.A. Golovin inca din ianuarie 1705, cores-
pondenti ce va continua si in anii urmétori®.
Dupa Poltava, Mihai Racovita a propus tarului
un plan care urmarea capturarea lui Carol al
XII-lea si a hatmanului rebel Mazepa®. Ca ur-
mare a informatiilor furnizate de regele suedez
si de oamenii sdi, Mihai Racoviti a fost ,,mazilit
cu mare urgie” si inchis ,cu toatd casa sa” la
Yedi Kule®.

Noul domn al Moldovei, Nicolae Mavrocordat
(1709-1710), a intrat si el in conflict cu Carol al
XII-lea si aliatul séu, Josef Potocki, voievodul
de Kiev, fiind banuit, pe nedrept, ca s-ar fi aflat
in relatii secrete cu Petru cel Mare™.
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Devlet Ghiray, hanul Crimeei, anticipand
un iminent conflict militar cu Rusia, dorea ma-
zilirea si capturarea lui Constantin Brancoveanu,
ale carui relatii secrete cu tarul ajunsesera sa fie
cunoscute la Poarta. Hanul recomanda pentru
aceastd misiune pe Dimitrie Cantemir, apreci-
ind cé Nicolae Mavrocordat nu va primi con-
cursul boierilor pentru indeplinirea poruncii
fiind fanariot, deci striin de tard, si nepopular
pentru cd instaurase o carmuire autoritara.
Mazilirea lui Nicolae Mavrocordat si numirea
lui Dimitrie Cantemir (1710-1711) la tronul
Moldovei reprezentau reactia Portii la conso-
lidarea influentei Rusiei in Polonia si o actiune
fermd, avand ca scop mentinerea controlului
ei deplin asupra Principatelor roméne. Astfel,
Poarta a ficut marea eroare de a se lipsi de un
slujitor credincios — Nicolae Mavrocordat — si
de a-i acorda domnia lui Dimitrie Cantemir,
care planuia in secret si se revolte impotriva
sultanului’, trecand, practic, de partea tarului.

Schimbarea raportului de forte, ca urmare
a luptei de la Poltava, in Europa de Résarit si
trimiterea de catre tar a unor agenti speciali si
misionari’® in Imperiul Otoman, in teritoriile
unde existau crestini ortodocsi, au dus la incor-
darea relatiilor intre Imperiul Otoman si Rusia.
Ultimatumul lui Petru cel Mare a dus la decla-
ratia de razboi a Portii (20 noiembrie 1710).

Liniile de aprovizionare ale armatei tarului
s-au dovedit a fi mult prea lungi, ceea ce per-
mitea tatarilor si le intercepteze. Astfel, de la
inceputul expeditiei, logistica armatei ruse s-a
dovedit a fi deficitara. Doar dupd cucerirea
Crimeei si anihilarea tétarilor si, implicit, prin
apropierea sensibild de teatrul de razboi din
Principatele roméane, planurile Moscovei vor
avea sorti de izbanda.

La curtea lui Brancoveanu era cunoscuta
maniera despotica de a conduce a tarului, care
nu putea sa inspire incredere. Cronica anoni-
ma” a ficut lui Petru cel Mare un portret in-
spaimantator: ,,imparatul este cam nebun, lip-
sit de minte si celea ce nu s cade a face, acelea
face; cum ii vine in gand, bine, rdu aceea face,
omoard cu vina si fard vina (...) si nimeni nu
cuteaza si-i zica un cuvant, cd indatd cu mana
lui il taea cu sabiea, ca asa spun ci atat este de
iute cat deaca i sa ndluceste pa cineva, cu mana
lui 1i omoar4, de care iutime toti s-au ingrozit
si cu mare nevoe ii slujesc, fiind nebun”, In isto-

(6]

riografia otomana, tarul era denumit sugestiv
Deli Petro — Petru cel Nebun.

Bine informat asupra raportului real de
forte intre oastea rusd si cea otomana, dom-
nul muntean Constantin Brdncoveanu a tri-
mis la Iasi un sol, fostul mare comis Gheorghe
Castriota. Acesta a solicitat tarului asigurarea
apardrii Tarii Romanesti impotriva ostirii oto-
mane, ca o conditie a colaborérii politico-mi-
litare, propunere care a fost respinsa’™. Pentru
a forta intrarea in rdzboi a Térii Romanesti,
comandamentul rus a hotarat deplasarea unui
corp de oaste de 10 000 de oameni, format din
trupe de cavalerie, condus de generalul Rénne
cu misiunea de a cuceri cetatea Briilei, pose-
siune otomana. Aceastd ultima mésura a avut
un efect dezastruos, cavaleria tétarilor si cea
otomand reusind sa incercuiasca fird a intim-
pina o rezistentd eficace grosul armatei rusesti,
condus de tar.

Fara a mai putea conta pe ajutorul tarului,
dupa defectiunea marelui spatar muntean Toma
Cantacuzino — care in fruntea unui palc de oas-
te a trecut din tabara domnului Tarii Romanesti
in cea ruseascé —, Brancoveanu a triit clipe de
groazd in perspectiva unei pedepse crunte din
partea Portii. Pedeapsd pe care a infruntat-o,
impreund cu fiii lui, inséd cativa ani mai tarziu.

Corpul de oaste rus comandat de generalul
K.E. Ronne avea misiunea de a obtine provizi-
ile necesare armatei ruse din Tara Roméneasci,
de a antrena in razboi oastea munteani, s cu-
cerasca Briila, sa puna stapéanire pe podul de
la vadul Oblucitei, tdind astfel linia de comu-
nicatii a oastei otomane. Garnizoana otoma-
nd a cetétii Briila a capitulat la 25 iulie 1711,
dar aceasta victorie nu a avut vreun efect po-
zitiv pentru campania oastei tarului, care in-
tre timp capitulase. Asa cd mesajul lui Ronne
catre Brancoveanu, prin care il soma ca orice
tergiversare ,ar produce dusmanie impotri-
va inaltimii voastre” si ar fi urmata de ,luarea
masurilor de alti naturd, pentru care am inalta
poruncad”™, a ramas fara ecou.

La Stanilesti, otomanii si tatarii au incercuit
armatele tarului si cele ale lui Dimitrie Cante-
mir’® (18-21 iulie). Marele vizir Baltadji Meh-
med Pasa nu a profitat insd de gravele erori de
tacticd si de strategie ale lui Petru cel Mare si
nu a cerut predarea neconditionati a rusilor,
care se aflau intr-o situatie disperata, mai avand
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provizii doar pentru cateva zile. Marele vizir a
acceptat in mod surprinzitor propunerea de
pace prezentatd de mesagerul tarului, P.P. Sa-
firov, eroul victoriei diplomatice a Rusiei de la
Sténilesti (Vadul Husilor) (22 iulie 1711). Dupa
unele izvoare, Safirov a cumparat pacea cu sa-
se-sapte care pline cu bani, drept urmare mare-
le vizir renunténd si la pretentia de a-i fi predat
hainul print Cantemir”. In orice caz, in urma
zvonurilor raspandite in Istanbul, cd marele vi-
zir a fost mituit de rusi pentru o pace favorabila
lor, Baltadji Mehmed Pasa a fost mazilit”.

Poarta recupera astfel cetatea Azov si alte
teritorii nord-pontice pierdute prin tratatul de
la Istanbul (1700). Rusia se angaja sa distruga
cetatile Taganrog, Kamenkoi si fortul construit
pe raul Taman si sd nu mai actioneze in Polonia
sau in teritoriile cazacilor dependente de polo-
nezi sau de tatari. Toate acestea nu reprezentau
insa o victorie hotérétoare, ci doar au ponderat
pentru moment apetitul imperial al Rusiei, in-
tarziindu-i avansul spre sud-estul Europei.

Consecintele pacii erau, in plan strategic, fa-
vorabile Rusiei, care dezangajata la frontiera sa
sudicd a capatat ragazul necesar de a-si focaliza
fortele in ,Razboiul nordic’, invingand definitiv
Suedia si capétand iesire la Marea Baltica.

In relatiile cu Poarta, Petru cel Mare a tergi-
versat aducerea la indeplinire a conditiilor tra-
tatului de la Vadul Prutului, iar Poarta i-a decla-
rat din nou razboi. Un nou tratat a fost semnat
la Istanbul (1712), care il confirma pe cel de la
Prut (1711). Nici dupa aceea rusii nu au aplicat
tratatele si, dupa momente de incordare, s-a
ajuns la o pace pentru 25 de ani (Adrianopol/
Edirne — 1713). Cele doui tratate, de la Istan-
bul si Edirne, au fost mediate de ambasadorul
Marii Britanii la Poartd, Sir Robert Sutton”,
dupa cum pacea de la Carlowitz fusese media-
td de un alt ambasador englez, lordul William
Paget®, ceea ce certifica influenta marcanta a
diplomatiei Londrei asupra politicii Portii oto-
mane. Cetatea Hotin si zona inconjuratoare au
fost rupte din trupul Moldovei si ocupate de
Poarti (1715), pentru a putea fi supravegheate
mai bine miscérile trupelor tariste.

Au existat mai multe cauze de natura politi-
cd si strategicd care au determinat pe otomani
sa inaugureze o noua linie politicd la nord de
Dunire. Poarta devenise constientd de creste-
rea pericolului rusesc — in calea ciruia nu se
mai putea interpune Polonia — si de semnele
de emancipare politicd a Principatelor roméne.
B Revista de istorie militara B

Victoria tarului de la Poltava si satelizarea Polo-
niei de cétre rusi, cat si actiunile procrestine ale
lui Constantin Brancoveanu si Dimitrie Cante-
mir au condus la acordarea tronurilor de la Bu-
curesti si lagi numai unor persoane de increde-
re, originare in general din cartierul grecesc al
Istanbulului, Fanar, si aceasta fard consultarea
boierilor din tara®. In acelasi timp, dupa cuce-
rirea Ungariei si Transilvaniei de céitre imperi-
ali si reintrarea Camenitei in posesia Poloniei,
sarcina procurdrii de informatii pentru Poarta
revenea in zond cu deosebire domnilor Moldo-
vei si Térii Roménesti, care trebuiau de aceea
alesi dintre elementele fidele Portii.

Sistemul nu era nou, datand din secolul al
XVII-lea®, inedita era doar aplicarea lui siste-
matica si pe termen lung®. Deci nu a avut loc
o schimbare radicald a statutului juridic al
Moldovei si al Térii Roméanesti fata de Poarta,
ci o deteriorare foarte gravi a acestui statut in
timpul domniilor fanariote, domnii devenind
»,0 adevaratd jucdrie in madinile turcilor”®.
Vechile familii princiare au fost excluse de la
competitia tronurilor, iar boierimea autohtona
a pierdut dreptul de a-si alege domnul — nu-
mit direct de Poartd, care isi exercita astfel o
suzeranitate restrictivi. In schimb, grecii din
Fanar au ocupat marile demnitéti ale statului si
cele ecleziastice, acaparand proprietiti funcia-
re intinse si monopolizdnd raporturile dintre
Principatele romane si Inalta Poarta®.

Instaurarea domniilor fanariote in Moldova
(1711) si Tara Roméneasca (1716) a fost deter-
minatd de necesitatea imperioasa a Portii de
a-si intari pozitiile in Principatele romane, care
aveau un rol strategic decisiv pentru péstrarea
controlului asupra liniei Dunérii de Jos si chiar
pentru garantarea sigurantei Istanbulului.

Incurajata de victoria de la Prut, Poarta oto-
mand a declangat un razboi impotriva Venetiei
(1715-1716), recucerind Moreea, cedaté vene-
tienilor prin tratatul de la Carlowitz (1699). Ve-
netia a cerut insa ajutorul Imperiului Habsbur-
gic. Incheierea razboiului pentru succesiunea
spaniold, prin tratatele de pace de la Utrecht
(1713), a creat prilejul pentru Casa de Austria
de a interveni. La Petrovaradin (1716), Eugeniu
de Savoia a zdrobit fortele otomane conduse
de marele vizir Ali Damad (ginerele sultanu-
lui), care si-a pierdut viata in luptd. Oltenia
a fost ocupatd, iar Belgradul a fost cucerit de
imperiali in 1717, acestia deschizdndu-si astfel

drumul spre Balcani.
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Tratatul de la Passarowitz (1718) consfintea
pierderea de cétre otomani, in favoarea Casei
de Austria, a Banatului, Olteniei, la nord de
Dundre, si a partii de nord a provinciilor bal-
canice Serbia si Bosnia.

Supusii impératului de la Viena au primit
dreptul de a face comert cu Imperiul Otoman,
existand prevederi privind negotul pe Dunére®,
dar, in fapt, negustorii din Imperiul Habsburgic
nu au putut patrunde in Marea Neagra.

Autoritatile otomane au ciutat si stope-
ze declinul statului prin incercari de reforma,
adoptand modele si institutii occidentale prin
marele vizir Nevsehirli Damad Ibrahim Pasa
(1718-1730). Aceasta perioadd, denumita ldle
devri (epoca lalelei), dupd interesul extraordinar
acordat acestei flori, aduse din Olanda pe mare,
a reprezentat inceputul occidentalizérii Impe-
riului Otoman®”. Mania pentru lalele a sultanu-
lui Ahmed al I1I-lea era mai mult decat o moda
costisitoare, simbolizdnd dorinta de renastere a
puterii Portii. Mehmed Celebi si fiul sdu Said au
fost trimisi la curtea regelui Ludovic al XV-lea
pentru a studia lumea occidentald, iar in 1727 a
fost inaugurata la Istanbul prima tipografie cu
caractere arabe din lumea musulmana®. Aceste
eforturi de modernizare au primit replica ieni-
cerilor si a ulemd-lelor — prin asa-zisa rascoald
a lui Patrona Halil —, care l-au detronat pe sul-
tan si l-au inlocuit cu Mahmud I (1730-1754).

Régazul pe care Poarta l-a avut din partea
Rusiei, in care si-au facut aparitia incercari de
reformd, are ca explicatie implicarea Impe-
riului Tarist in ,Razboiul nordic’, incheiat in
1721 cu victoria tarului, in rdzboiul ruso-ira-
nian (1722-1723), moartea subiti a lui Petru
cel Mare (1725) si Razboiul pentru mostenirea
poloneza (1733-1735).

In imprejuririle create de rizboiul ruso-
austro-otoman (1736-1739), Rusia a folosit pri-
lejul favorabil pentru a cuceri Azovul si Crimeea.
In 1739 trupele ruse au intrat in Moldova si au
ocupat Hotinul.

Politica pontica a Rusiei a avut ca reactie
nu numai rivalitatea cu Imperiul Habsburgic,
dar si impotrivirea Marii Britanii, a Olandei
si a Frantei, cirora le erau afectate interesele
economice in teritoriile aflate sub dominatia
Portii. Occidentalii aveau aceeasi pozitie si fata
de politica balcanica a Imperiului Habsburgic.
Toate aceste rivalitdti au salvat Imperiul Oto-

man de la 0 dezmembrare rapida.
Ty

Pentru cd nu au avut succesele pe care le
sperasera — au pierdut Nisul si au fost infranti
langéd Banjaluka (1737) si otomanii au ocupat
Semendria (1738), restabilind securitatea liniei
Dunarii — Habsburgii au cerut Frantei sa me-
dieze incheierea pacii. Ei se temeau céd o con-
tinuare a razboiului ar fi ajutat doar ofensiva
ruseasca. Pacea s-a incheiat la Belgrad (18 sep-
tembrie 1739) prin intermediul ambasadoru-
lui francez la Poarté (incepand cu 1728) Louis
Sauveur, marchiz de Villeneuve®. Granita in-
tre imperiile habsburgic si otoman era stabilita
pe Sava si Dunire. Habsburgii — interesati de
recunoasterea pragmaticii sanctiuni — au re-
trocedat Portii nordul Serbiei, cu Belgradul, si
Oltenia, pastrand Banatul.

Rusii, spre deosebire de imperiali, avusese-
ra mari succese militare — intrasera in lasi si se
pregéteau sa cucereasca Tara Romaneasca. La
primirea stirii privind incheierea pacii de cétre
Habsburgi, tarul s-a temut de o contraofensiva
a otomanilor — acum eliberati de amenintarea
austriecilor. Drept urmare, Rusia a acceptat
oferta francezd de mediere a picii (3 octom-
brie 1739)®. Rusii retrocedau cetatea Hotin
Moldovei si se retrigeau din acest principat.
Accesul marinei comerciale rusesti in Marea
Neagra era interzis, negustorii rusi putand uti-
liza numai nave otomane.

Pacea de la Belgrad a asigurat Portii o perioa-
da de liniste in Europa care a durat trei decenii
(1739-1768), marii sii inamici, Rusia si Imperiul
Habsburgic, fiind implicati in Razboiul pentru
succesiunea la tronul Austriei (1740-1748) si in
Razboiul de sapte ani (1756-1763). Poarta a ra-
mas in afara acestor conflicte, chiar dacé Franta
i-a cerut sa atace pe Habsburgi in Ungaria.

In Asia, insa, Imperiul Otoman s-a con-
fruntat cu ofensiva iranienilor condusi de
Nadir Sah, constituind ultima tentativa a Ira-
nului de a lua in stipanire tirmurile din sud-
estul Marii Negre (1742-1746). Oastea sahului
a fost pana la urma respinsd, granita rimanand
cea consemnata in tratatul de la Kasr-i Sirin
(Zuhab) din 1639, care, fara mari modificari, a
ramas cea intre statele moderne Iran si Irak.

Marele vizir Raghib Pasa (1756-1762), o
personalitate deosebitd, de anvergura
Kopriili-ilor, a profitat de ragazul pe care i-1
acordau puterile europene aflate in conflict,
pentru a implementa o politicd reformatoare,
semnand in acelasi timp tratate comerciale si
de prietenie cu Prusia si Iranul. Anul mortii
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sale (1762) coincide cu luarea puterii la San-
kt Petersburg de tarina Ecaterina a II-a (1762-
1796)°". In anul 1764, armata tarinei a intrat
in Polonia, unde va constitui de acum incolo
un factor permanent de presiune. La tro-
nul Poloniei a fost inscaunat Stanistaw Ponia-
towski (1764-1795), un fidel al tarinei.

Incepea o noui etapa in raporturile Impe-
riului Otoman cu Rusia, aceasta din urma4, vic-
torioasd in razboiul cu Poarta dintre anii 1768
si 1774, obtinand manu militari dreptul de li-
bera navigatie in Marea Neagra si Stramtori.
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STUDII PONTICE

LUPTA PENTRU SUPREMATIE iN BAZINUL
CASPIC SI CEL AL MARII NEGRE IN PRIMELE
TREI DECENII ALE SECOLULUI AL XIX-LEA

MARIAN STROIA*

4 N

The Russian-Iranian and Russian-Ottoman peace treaties from Turcmangai (1828) and,
respectively, Adrianople (1829) represented the success of the process of military and political
expansion launched by Russia in the Caucasus, between the Black Sea and the Caspian Sea,
over a period of a quarter of a century,.

The result of this process was that Russia now exerted political and military control over
most of the Caucasus, enjoyed unrivaled naval supremacy in the Black Sea and, partially, in
the Caspian Sea and, four years later, once with the Treaty of Unkiar-Iskelesi (July 1833), will
become the largest power in the aforementioned geopolitical region, eclipsing the Anglo-French

Abstract

influence.

Keywords: Black Sea, Caspian Sea, Russia, Persia,

Ottoman Empire, Turcmangai, Adrianople, Mikhail Kutuzov, Klemens von Metternich J

Incd din a doua jumitate a secolului al
XVIII-lea, zonele de insemnitate geopolitica
pentru directiile de actiune ale marilor puteri
in zona sud-estica a Europei au fost in primul
rand litoralul nord-pontic (care permitea acce-
sul si controlul navigatiei comerciale si milita-
re in amintitul spatiu naval) si, in secundar, dar
nu mai putin important, perimetrul terestru
(cu deosebit profil muntos) aflator intre Marea
Neagra si cea Caspicd, denumit pentru speci-
ficul séu de relief ca tare drept ,spatiul cauca-
zian”.

* Institutul de Istorie ,Nicolae Iorga”
52}
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in intervalul cronologic amintit, luadnd sa
spunem ca limita superioard anul 1800, con-
fruntarea pentru controlul acestui spatiu stra-
tegic atat de ravnit a pus fatd in fata doud pu-
teri continental-maritime, pand la un punct
asemdandtoare sub sistemul dispunerii social-
politice, deosebite sub raport de religie si sco-
puri urmarite.

Pentru statul rus al Ecaterinei a II-a, su-
veranul care a dominat prin luciditate politi-
ca si apetit teritorial ultima treime a secolului
amintit, problema de mai sus se punea mai ales
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in termenii unei noi directii de actiune in ceea
ce priveste linia de expansiune si anume mar-
sul spre sud. Daca avansul spre Nord si accesul
la Baltica fusesera rezolvate eficient de Petru I,
urmasa acestuia isi asuma, cu aceeasi energie,
infaptuirea noii directii de inaintare’.

Asa cum s-a ardtat cu pertinenté de cerceta-
torii problemei, pentru politica Rusiei obiecti-
vul consta in gésirea unui partener politic, care
sa-i garanteze iesirea din izolarea diplomatica,
cu care sd aiba o similitudine de aspiratii, si
care, nu mai putin important, sa constituie o
reald contrapondere la grupul de puteri ostile
initiativelor sale de politicd externd (Poarta,
Suedia, Polonia si, evident, Franta).

La inceputul deceniului al 9-lea, odata cu
gasirea si ,fixarea” noului aliat european — in
persoana Austriei lui Iosif al II-lea, de care
Ecaterina a II-a s-a legat printr-un ramificat
sistem de aliante?, cursa spre sud putea incepe.
Si astfel, in aprilie 1783, speculand cu indemé-
nare conflictele si disputele dintre tatari, tru-
pele ruse conduse de feldmaresalul G.A. Pote-
mkin au pétruns pe neasteptate in Crimeea si
cu ocupat-o in intregime. Cum reactia Portii
(tatarii cramleni ii erau aliati traditionali) a fost
slaba si nesemnificativ, iar concertul european
era destul de dezbinat?, succesul a devenit de-
finitiv: capul de pod spre controlul intregului
litoral nord-pontic fusese, asadar, constituit.

Problema pierderii Crimeii a constituit,
din acel moment, o veritabild ,rana deschisad”
pentru orgoliul de mare putere al otomanilor.
La exacerbarea spiritului belicos al acestora
au mai contribuit si calatoriile in zona recent
cuceritd, ale suveranilor rus (Ecaterina a II-
a) si austriac (losif al II-ea), in vara lui 1788
De aici pana la declansarea unui nou razboi
pentru controlul zonei nu a mai fost decat un
pas.

Desfasurata pe parcursul a mai bine de pa-
tru ani (1787-1792) cu succese schimbatoare
pentru ambele parti, confruntarea militara
ruso-turco-austriaca’® a avut de fapt un singur
beneficiar major si acesta a fost Rusia. Aceasta
intrucat prin pacea de la Iasi (ianuarie 1792),
care stabilea granita dintre cele doud imperii
pe Nistru, Rusia devenea practic vecina cu po-
sesiunile Imperiului Otoman. In plus, si aceas-
ta era la fel de important pentru subiectul care
ne intereseazd, o noud portiune din litoralul
nord-pontic intra in stipanire taristd, ceea ce
M Revista de istorie militara m

ii conferea guvernului de la Sankt Petersburg
controlul, aproape in totalitate, al coastei de
nord a Pontului Euxin. Cu prilejul aceleiasi
confruntari s-a mai vadit un lucru, si anume
interesul si interventia in aceasti zona a Ma-
rii Britanii, ,criza Oceakovului” din anul 1791
dezviluind acuta ciocnire de interese ruso-
britanice® in lupta pentru suprematia asupra
acestei importante cidi de comunicatie.

La inceputul secolului urmétor, practic
in lupta pentru suprematia asupra zonei, de
aceastd data dintre Marea Neagra si cea Caspi-
cd, au fost implicate trei puteri, vecine arealu-
lui mentionat, cu posibilititi si resurse militare
relativ apropiate (Rusia, Poarta si Persia) si a
caror confruntare s-a desfisurat pe intinderea
primelor trei decenii ale secolului amintit.

Daca in ceea ce priveste Poarta, extinderea
Rusiei si pe litoralul apusean al Marii Negre in-
semna pentru ea ca aceasta va obtine controlul
preponderent asupra traficului naval pontic,
pentru statul persan, la a cirui conducere se
afla, din 1795, dinastia Kadjarilor, lucrurile se
puneau in termeni un pic diferiti, dar cu aceeasi
teama de forta expansionistd a Petersburgului.
In ceea ce-i priveste pe persani, acestia refuzau
sd recunoasca extensia teritoriala a Rusiei in Su-
dul Caucazului si prevedeau, pe buna dreptate,
ca de aici vor izvori serioase pericole pentru
statul Kadjar.

Pentru sahul Mohammed Han, ca si pentru
urmasii sdi, conta foarte mult ca lantul mun-
tos amintit sd reprezinte o bariera de netrecut
pentru ambitiosul vecin de la nord. Aceasta va
determina, de aceea, inversunate confruntari
intre cele doua state.

Inci inainte de sfarsitul secolului al XVIII-lea,
mai precis in 1795, conducitorul din acea pe-
rioada al Persiei, sahul Mohammed Han, a in-
vadat Georgia, l-a infrant pe ,tarul” Heraclius,
protejat de rusi, a cucerit si a jefuit Tiflis-ul
(actualul Thilisi) si a luat in captivitate un
mare numar de locuitori. Ceea ce i-a salvat pe
persani de revansa si represaliile rusesti a fost
moartea neasteptatd a imparatesei Ecaterina a
II-a (noiembrie 1796)".

In 1798, dupa moartea lui Heraclius, suc-
cesorul siau la conducerea Georgiei, ,tarul”
George al XII-lea, a cdutat sa evite s intre in
ostilitdti cu Persia, dar atitudinea aroganta a

conducatorilor de la Teheran l-a determinat
== |

53

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




sd se orienteze spre Rusia. in anul urmator, la
indicatia expresa a lui Pavel I, o campanie mili-
tara dusa in sprijinul georgienilor a fost initiata
de trupele ruse. In primévara lui 1799, o puter-
nica coloana militara rusa, condusa de genera-
lul PI. Lazarev, i-a infrant pe azeri si a ocupat
manu militari Tiflis-ul, capitala térii. Foarte
bolnav si cu o stare de nesigurantd, George XII
a oferit coroana regala imparatului Pavel I, care
a acceptat-o fara sovaire. La inceputul lui de-
cembrie 1800, a fost publicat la St. Petersburg
manifestul care anunta acceptul tarului, iar la
inceputul anului 1801, Georgia a devenit for-
mal ,parte integrantd” a Imperiului Rus. Din
acest moment Rusia si Imperiul Persan aveau
o granita directa.

La inceputul secolului al XIX-lea, mai ales
odatd cu urcarea pe tron a lui Alexandru I, pro-
blema Caucazului a trecut din nou in prim-pla-
nul politicii expansioniste a tarismului. In 1803,
noul suveran a reactualizat problema spatiului
ponto-caspic, intentionand sa instaleze acolo,
in chip ferm, dominatia rusa®. Momentul era
destul de complicat, intrucét era pentru prima
oard cand politica rusa viza, in mod precis, Ca-
ucazul si urmarea o strapungere spre Oceanul
Indian. De altfel, evenimentele din intregul
secol al XIX-lea aveau sa confirme progresul
treptat al ascensiunii politice i militare ruse
in aceasta zoni. Rezistenta persanilor in acest
context a fost lungd insd nu datoritd unei pu-
teri militare deosebite, ci a faptului ca Rusia
era implicatd in acel moment in problemele
Europei Occidentale si tocmai intrase in a treia
coalitie impotriva lui Napoleon. Razboiul ince-
put de persani cu Rusia in 1803 nu a fost des-
fasurat decét cu slabiciune si deseori intrerupt
de armistitii de cateva luni, de care noul sah
Feth Ali nu a stiut sa profite, dat fiind valoarea
militard scizutd a armatei persane. Impotri-
va armatei ruse care actiona in Caucaz, sahul
l-a trimis pe fiul sdu mai mare si mostenitorul
prezumtiv al tronului, Abbas-Mirza. Lipsit de
aptitudini militare deosebite, soviielnic si fire
ezitantd, acesta a fost infrant, la 13/25 iunie
1806 de trupele tarului la Askeran, pe litora-
lul caspic. Urmare a acestei infrangeri severe,
persanii au pierdut importantul port Baku si
controlul asupra intregului Daghestan®.

Aproape concomitent cu aceste evenimen-
te si putem spune, in paralel cu ele, in zona

amintitd conflictul s-a multiplicat. Convinsa
cé va avea sprijinul lui Napoleon, a carui su-
prematie militard pe continent era la apogeu,
Poarta Otomana a adoptat o linie agresiva in
raport cu Rusia: in august acelasi an a inlocuit
pe domnii din Moldova si Tara Romaneasca'®,
considerati favorabili Rusiei si, in toamna ace-
luiasi an, incitaté si de manevrele si presiunile
noului ambasador francez la Constantinopol,
generalul-conte Sebastiani, a interzis tranzitul
navelor ruse prin Stradmtori. Data fiind reactia
ferma a Rusieli, criza s-a acutizat: la mijlocul lui
noiembrie, in ,scop preventiv’, Alexandru I a
ordonat trupelor ruse comandate de generalul
Michelson sa intre in Moldova si Tara Roma-
neascd'. Considerand acest episod ca o agresi-
une militara si ca un veritabil ,,casus belli’, Poar-
ta a reactionat decisiv: la 25 decembrie (s.v.)
1806 sultanul Selim al III-lea a declarat rézboi
Rusiei'?. Zarurile erau astfel aruncate.

Este de mentionat aici faptul, istoriceste
real, desi oarecum surprinzator cd, pe durata
amintitului conflict dintre rusi si turcii oto-
mani, persanii, desi practic nu incheiasera
pace cu rusii si se aflau formal in stare de beli-
gerantd cu acestia, au adoptat o pozitie de ne-
utralitate, neintervenind in favoarea niciuneia
dintre parti.

Desi in timpul conflictului ruso-turc fron-
tul din Caucaz a avut o importanti secundara,
centrul de greutate al operatiunilor aflandu-se
in Serbia si Principatele Romane, luptele pur-
tate aici nu au fost mai putin inversunate. Po-
trivit istoriografiei ruse, acestea au cunoscut
trei etape de desfisurare, confruntirile cele
mai decisive avand de fapt loc in ultima faza
(august 1810 — mai 1812). Infruntirile militare
cele mai inversunate s-au desfisurat, in toam-
nalui 1811 siiarna 1811-1812 pentru controlul
si stdpanirea pasalacului Ahaltin, si mai ales a
principalului punct de rezistenta al acestuia,
orasul fortificat Ahalkalaki, ocupat in cele din
urma de trupele ruse in decembrie 1811

Este de remarcat c3, la sfarsitul razboiului,
turcii pierdusera cele mai importante (insem-
nate) puncte de sprijin de pe litoralul cauca-
zian al Marii Negre (Anapa, Sudjuk-Kali, Su-
humi, Anaklia, Poti) si, de asemenea, partea
rasariteand a pasalacului Ahaltan, cu fortarea-
ta Ahalkalaki, ceea ce, in mod incontestabil,
B Revista de istorie militara m

[z 1
54

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




schimba raportul strategic de forte in Caucaz
in favoarea Rusiei. Importanta succeselor do-
bandite de trupele ruse in zona Caucazului
au iesit in evidenta in cea mai mare masura
cu ocazia Conferintei de pace de la Bucuresti,
unde dezbaterile in jurul problemei caucaziene
au fost foarte sustinute.

Pornind de la starea de lucruri din teren, la
tratativele de pace amintite, feldmaresalul M.IL.
Kutuzov (care la acea datd era comandantul
suprem al trupelor ruse stationat in Principa-
te) a propus principalului negociator otoman
la conferinta, Galib-Efendi, ca in Caucaz ,gra-
nita dintre cele doud imperii sd rimana pe ace-
le amplasamente pe care se afla in momentul
incheierii pécii”*. Aceastd formulare extrem
de abild exprima de fapt ideea raménerii in sta-
pénirea Rusiei a tuturor acelor teritorii doban-
dite pana atunci manu militari si mentionate
de noi mai sus — lucru pe care evident delega-
tia otomana nu a putut sa-1 accepte.

Ulterior, la 30 aprilie/12 mai 1812, coman-
dantul militar rus a propus turcilor o noua va-
riantd de rezolvare a divergentelor, sugerand
mentinerea cuceririlor ruse in Caucaz pe o pe-
rioadd de cinci ani, la capatul céreia plenipo-
tentiarii ambelor pérti urmau si se intalneas-
ci si sd gaseasca o rezolvare definitiva. Dar
si aceastd varianta de lucru a fost respinsa de
partea turcd, Galib-Efendi declarand ca ,gra-
nitele in Asia” (aceasta era formularea pentru
Caucaz) sa fie stabilite conform principiului
»status quo ante bellum™®.

Din pacate pentru rusi, contextul interna-
tional de aceasta datd nu le mai era favorabil.
Imensa armatd multinationald organizatd de
Napoleon se afla concentrata in Polonia, pe
malurile Vistulei, gata de invazie. In acelasi
timp, constient de iminenta atacului Frantei,
suveranul rus Alexandru I a trimis de urgenta
la Bucuresti pe amiralul PV. Ciceagov, cu misi-
unea de a-1inlocui cat mai operativ pe Kutuzov
la comanda armatei din Principate si, in acelasi
timp, cu sarcina expresa de a incheia neintar-
ziat pacea cu turcii.

Intr-un asemenea context, impulsionat de
vestile primite, Kutuzov a grabit si el negocie-
rile: 1a 5/17 mai au fost redactate preliminariile
de pace, iar la 16/28 mai 1812 — textul definitiv
a fost semnat de delegatii ambelor parti'®.

B Revista de istorie militara B

Mihail Kutuzov

In redactarea sa finali, date fiind si circum-
stantele interne si internationale ale momentu-
lui, articolul 6 al tratatului de pace ruso-turc de
la Bucuresti mentiona ca granita dintre Rusia
si Turcia in Caucaz ,se restabileste asa cum era
inainte de razboi, drept pentru care Rusia re-
stituie si inapoiaza Portii, in aceeasi stare (subl.
n.s. M.S.) in care se gisesc acum fortaretele si
oragele, afldtoare in interiorul acestei granite
impreuna cu armele cucerite acolo..”.

Daca in ceea ce priveste granitele europene,
prin tratatul amintit, Rusia realizase un anume
castig de cauzd, prin obtinerea abuziva si ilega-
1a a Moldovei dintre Prut si Nistru (Basarabia
— art.4), in schimb, in ceea ce priveste situatia
din Caucaz ea batuse aici in retragere, renun-
tand la majoritatea cuceririlor sale teritoriale.
Era evident o retragere tactica si dupa cum se
va vedea ulterior, temporara.

In acelasi timp, cu abilitatea-i neintrecuta,
in chiar ziua semndrii tratatului M.I. Kutuzov
(ce-i drept cu acceptul delegatilor otomani) a
addugat la textul deja parafat un protocol su-
plimentar care prevedea dreptul Rusiei ,de a
utiliza malul Marii Negre pe o distanta de doua
ceasuri de la gurile rdului Riona si la patru cea-
suri de Anaklia ..”’%. Aceasta addugire nu era
catusi de putin intdmplétoare, cici in punctul
mentionat, situat la circa 20 km mai la nord de
Poti se afla cetatea de coasta Redut-Kali, care
fusese ridicata de trupele ruse la gurile raului

]
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Hopi incéd din 1804 si care era considerati ofi-
cial principala baza militara maritima rusa de
pe litoralul caucazian al Marii Negre®.

In acest fel, prin indemanarea diplomatici
a lui Kutuzov si prin indolenta negociatorilor
turci, Rusia isi pastra un mic, dar pretios cap
de pod in zond, ce avea sd se dovedeascd ex-
trem de util in anii ce vor urma.

Este, in acelasi timp, de remarcat ca aproa-
pe in majoritatea intervalului in care s-au des-
fasurat, in Caucaz, ostilititile dintre rusi si tur-
ci, persanii, ca urmare a slabiciunii lor militare,
s-au plasat pe o pozitie de expectativi, nedo-
rind sa intervina in favoarea niciunuia dintre
beligeranti. Cu toate acestea, anumite operatii
efectuate de trupele ruse au lezat interesele
persanilor, ca de pilda bombardarea orasului-
port Baku de citre flota si trupele generalului
Titianov (decembrie 1805).

Trebuie totodatd amintit ca in intervalul in
care avea loc razboiul ruso-turc amintit mai
sus, cele doua mari puteri cu veleititi colo-
niale, respectiv Franta si Anglia, au trimis in
Persia misiuni politico-militare, cu scopul de a
instrui intr-o manierd europeana armata aces-
teia si, evident, in secundar, de a o atrage in fa-
voarea tdrii pe care o reprezentau.

Francezii au fost de altfel primii care au
luat initiativa pe acest plan: incé din 1805 ei au
trimis la Teheran pe cépitanul A. Jaubert si pe
comandantul adjutant Romieu, care au sosit
aici in primévara lui 1806. In acelasi an consu-
lul Jouanin si capitanul de geniu Bontems si-au
oferit bunele servicii sahului Mehmed Ali Fath
pentru a-iinstrui trupele nedisciplinate si prost
pregatite”. Cel mai important esalon, respectiv
misiunea generalului Gardane, a fost trimisa de
Napoleon in 1807, cu cateva luni inaintea pécii
de la Tilsit, atat cu misiuni de instruire, dar si
ca un element inaintat de amenintare la adresa
imperiului colonial britanic din India*..

Desi cu o anume intarziere, constienti insa
de importanta strategica a statului feudal per-
san, si Anglia si-a trimis cam in acelasi interval
emisarii acolo®, care au concurat cu cei fran-
cezi in a obtine bunévointa si sprijinul sahului.
Astfel au fost actiunile intreprinse de Harford
Jones in 1806, cele trei misiuni de instruire
ale lui John Malcolm (1807, 1808, 1810) ca si
prezenta unor instructori britanici in armata
persana dupa 1811, respectiv coloneii Gallant

Christie si John Lindsay, care de altfel au si par-
ticipat la luptele ruso-persane din toamna lui
1812%,

Dupéd incheierea luptelor in razboiul cu
Poarta si semnarea tratatului de la Bucuresti
(1812), autoritatile ruse au decis in perspec-
tiva inevitabild a atacului lui Napoleon asu-
pra Rusiei (si nu neapérat din dorinta expresa
de a respecta prevederile art. 6 ale tratatului
amintit) si retragd o mare parte din trupele
dislocate in Caucaz (circa 4 divizii). Cu toate
acestea, restul trupelor ramase (circa 4 divizii
si jumdtate) au continuat confruntarile cu for-
tele persane, avand in vedere ca sub raport for-
mal, intre cele doua tari continua sa existe sta-
rea de razboi. La inclinarea finald a balantei in
aceasta ultima parte a luptelor pentru Caucaz,
au contribuit nu atit superioritatea ruseasca
(de care rusii acum nu mai dispuneau), cit mai
buna calitate a materialului uman si pregatirea
superioard a trupelor tariste. Expresia cea mai
evidentd a acestei superiorititi au reprezen-
tat-o infrangerile severe suferite de persani la
Aslanduz (30-31 octombrie 1812) si Lenkoran
(decembrie acelasi an). Asa cum am arédtat mai
sus, in cursul acestor confruntéri, persanii au
beneficiat de competenta si contributia unor
instructori militari englezi (coloneii Christie si
Lindsay), dar acestia nu i-au ajutat prea mult in
obtinerea unui rezultat militar favorabil®..

Dupa cele doua infrangeri suferite la sfar-
situl acestui prim rézboi cu Rusia la inceputul
secolului al XIX-lea, persanii erau cu moralul
foarte scizut si oricum disponibilitatea pentru
incheierea unei péci, chiar dacd nefavorabile,
era acum mare in randul cercurilor conduca-
toare de la Teheran. La mijlocul anului 1813
a fost solicitata de ambele parti, inclusiv de
partea rusi, o mediere britanicé in vederea in-
cheierii pécii. Pentru acest rol guvernul englez
l-a desemnat pe un inalt functionar diplomatic
din administratia sa, bun cunoscator al pro-
blemelor Orientului Mijlociu, insarcinatul cu
afaceri la Teheran, Sir Gore Ouseley.

Gratie tactului si bunelor oficii ale acestuia,
la 12 octombrie (s.v.) 1813, la Gulistan, in NV
Caucazului, s-a semnat un tratat de pace, ai
carui termeni erau cat se poate de defavorabili
statului persan. Acesta ceda principalele centre
urbane din sudul si sud-vestul Caucazului, respectiv
Derbent, Baku, Shirwan, Shaki, Karabagh-ul (sudic)
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si o parte din Talis si renunta la orice pretentii
privind Georgia, Daghestanul, Mingrelia, Ime-
retia si Abhazia. Partea persand accepta men-
tinerea unei forte militare navale ruse in Marea
Caspica®.

Singura concesie facutd de Rusia in contex-
tul amintit era aceea de a-l sprijini pe Abbas
Mirza, fiul cel mare al sahului, in asigurarea
succesiunii acestuia la tronul imperial. Nemul-
tumitd de conditiile pécii, partea persana s-a
strdduit in anii ce au urmat si-si amelioreze
fortele si sa aduca noi consilieri militari brita-
nici in acest scop. Din acest punct de vedere,
acordul de pace amintit a reprezentat numai o
reglementare temporara a litigiilor dintre cele
doud puteri si nu, catusi de putin, o reglemen-
tare definitiva.

Pe malul stang al Araksului, in afara granite-
lor Rusiei raméneau doar hanatele Nahicevan si
Erevan. Prin acestea se asigurau comunicatiile
suplimentare cu Gruzia, prin Astrahan si Baku.

Tratatele de pace de la Bucuresti si Gulistan
au reprezentat, de aceea, primele acte diplo-
matice care consfinteau juridic faptul implinit
al anexdrii la Rusia a unei insemnate parti din
principatul Moldovei si, respectiv, din zona
Caucazului. In aceste acte, pentru prima oar
si-a gasit expresie recunoasterea internatio-
nald a succeselor obtinute in aceasti zona de
diplomatia tarista.

De la alipirea Georgiei Réséritene printr-o
intreagd serie de intelegeri separate cu stapani-
torii feudali ai Imeretiei, Mingreliei, Gruziei si
Abhaziei si ,intelegerilor” cu hanii azeri, pre-
cum si odaté cu tratatele de pace cu Poarta si
apoi cu Persia, Rusia si-a desfisurat campania
progresiva de instalare a hegemoniei sale poli-
tice si militare in spatiul geopolitic cuprins in
zona ponto-caspic.

Deceniul al treilea al secolului a marcat, in
opinia noastra, o acutizare a ciocnirilor de in-
terese dintre marile puteri, mai ales odati cu
declansarea insurectiei grecesti de eliberare
nationald (martie 1821), eveniment ce a repus
din nou pe tapet ,chestiunea orientald”

Daca in anii 1821-1822 elanul belicos al
Rusiei de a interveni in favoarea insurgentilor
eleni a provocat astfel un nou rézboi cu Poarta,
dar a fost stopat de actiunea abila si energica a
cancelarului austriac Klemens von Metternich,
in a doua jumdtate a deceniului criza n-a mai
putut fi stavilita.
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Situatia astfel creata era calitativ deosebita de
cea din urma cu cinci ani: de aceasta datia marea
putere nordica era talonatd, ce-i drept strans, de
Anglia in campania sa filogreceascd, dar liber-
tatea sa de actiune in spatiul sud-estic era mult
mai largd, iar consensul cu puterile occidentale
mult mai stabil si bine construit juridic®.

Preparativele in acest sens au acoperit tot
anul 1826. Zona limitrofa a Dunarii a fiacut
obiectul unor intense actiuni de informare,
spionaj si supraveghere, iar in arealul ponto-
caspic actiunea rusd nu s-a lasat mult astep-
tatd. In acest sens trebuie vizuti si misiunea
diplomaticd din primdavara aceluiasi an, la Te-
heran?, a principalului favorit al tarului, con-
tele A.S. Mensikov, care a avut sarcina expresa
de a atrage Persia intr-o aliantd contra Portii
Otomane, dar care, din péacate pentru Rusia,
nu a fost incununati de succes. In schimb,
intrigile turcesti si engleze au determinat re-
aprinderea mai vechiului litigiu dintre Rusia
si Persia, a carui reglementare din 1813 parea
acum ambelor parti dezavantajoasa si caduca.

Divergentele ruso-persane au fost prilejui-
te de delimitarea liniei de frontiera care trecea

Klemens von Metternich
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prin trei districte situate intre Erevan si lacul
Goca. Ostilitatile dintre cele doud puteri s-au
reluat asadar in toamna lui 1826, cu succese
schimbétoare de ambele parti (victoria de la
Shankar pentru rusi si infrangerea ulterioara
a acestora la Garja). Noul sef suprem al tru-
pelor ruse din Caucaz, generalul PE. Pagkie-
vici a reusit insd in vara lui 1827 sd cucereas-
ca Erevanul, iar la inceputul toamnei unitéti
avansate rusesti au ocupat importantul punct
strategic de la Tabriz, aflat in nord-vestul Ira-
nului®®. Soarta razboiului, odata cu aceasta, era
pecetluita, iar in octombrie 1827 au inceput
negocierile de pace intre beligeranti. La 6/18
februarie 1828, in mica localitate Turcmancai,
nu departe de orasul Miare, au inceput tratati-
vele de pace care, de data aceasta, nu s-au mai
taraganat. Reprezentantii dinastiei Kadjarilor
epuizasera toate posibilitatile de rezistenta,
atat diplomatica, cat si militard; drept urmare,
la 10/22 februarie tratatul a fost semnat®.

Articolul 3 al amintitului act specifica ca
sahul ,cedeaza Imperiului Rus in deplina sta-
panire (proprietate) hanatul Erevan, de o parte
si alta a <rdului> Araks, si hanatul Nahicevan”
Articolul 6 prevedea dreptul Rusiei de a primi
din partea guvernului sahului circa 20 milioa-
ne ruble de argint, in calitate de despagubire de
razboi. Foarte importante ni se par si stipulati-
ile articolului 8 al tratatului, care consfinteau,
pentru Rusia, libertatea comertului in Marea
Caspica i, extrem de important, dreptul exclu-
siv al Rusiei de a detine aici o flota de razboi®.

Concomitent cu tratatul de pace a mai fost
semnat si un acord separat de comert ce conti-
nea o serie de avantaje si prioritati pentru ne-
gustorii rusi si, de asemenea, intarea pentru ei
dreptul de comert, libertatea comertului pen-
tru acestia pe intregul teritoriu al imperiului
Kadjarilor. O semnificatie deosebita avea sa o
aiba tratatul pentru soarta si evolutia poporu-
lui armean, intrucét o parte a teritoriului locuit
de acesta intra acum in componenta Rusiei.

Si astfel se poate de aceea aprecia ca, prin
prevederile sale, tratatul de la Turcmancai
consolida in chip substantial pozitiile strate-
gice ale tarismului rus in zona Caucazului si
asigura dezvoltarea ulterioard a expansiunii si
influentei economice si politice a Rusiei in ta-
rile care apartineau, sub raport de vecinatate
geografica, bazinului Marii Caspice®..

[=q]

Tratatul de pace amintit avea, totodatd, si
o alta semnificatie: el marca sfarsitul acelei pe-
rioade in care statul persan al Kadjarilor mai
reprezentase o puternicd entitate politicd, cu
statut juridic independent si recunoscut inter-
national si unde marile puteri isi disputau zone
de influenta.

Franta, ca mare putere, odata cu prébusirea
lui Napoleon, in 1815, iesise practic din com-
petitie, iar Anglia, desi vecina prin posesiuni-
le sale coloniale din zona actionase mult prea
lent si neconvingator. Cea care rimanea marea
beneficiara a situatiei era Rusia: linia frontie-
rei sale sudice trecea acum printr-o linie care
unea extremitatile sudice ale celor doud mari,
Neagra si Caspici. In acelasi timp, privilegii-
le pe care aceastd din urma putere le obtinuse
pentru supusii sdi ce tranzitau teritoriul persan
aveau sa se aplice de acum inainte tuturor ceta-
tenilor occidentali.

In egald misurd, asa cum s-a apreciat la
timpul potrivit in istoriografia consacrata
acestui subiect, ,influenta rusa in Persia a cres-
cut substantial, iar cea engleza a scazut, in chip
semnificativ’®.

Mai trebuie addugat aici si aceasta repre-
zinta de asemenea un lucru nu lipsit de im-
portantd, ca odata cu semnarea amintitului act
international, Rusia, in perspectiva iminentu-
lui razboi cu Poarta Otomand, a reusit sa evite
o confruntare pe doud fronturi, avind acum
mainile libere pentru a declansa ostilitatile in
razboiul cu otomanii. De altfel, peste nici doua
luni, acesta avea sd inceapd inexorabil, odata
cu intrarea trupelor maresalului Wittgestein in
Moldova (aprilie 1828)%.

Daca pe frontul principal, care s-a aflat
acum in Peninsula Balcanicd, desfasurarea os-
tilitatilor a fost oarecum suficient reflectata in
istoriografia problemei, in schimb evenimen-
tele militare pe cel din Caucaz au fost neglijate
si chiar ignorate de istorici.

Aici s-au desfdsurat, in februarie si martie
1829, lupte violente si extrem de sangeroase
pentru controlul fortaretei Ahaltin, important
nod de comunicatii in Gruzia rasariteana si
care, finalmente, a ramas in méinile rusilor. in
august 1828, comandantul trupelor ruse din
Caucaz, feldmaresalul Paskievici, ii scria vice-
cancelarului K.V. Nesselrode sugerandu-i ca,
la viitoarele tratative de pace, Rusia si solicite
B Revista de istorie militara m

58

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




imperios intrarea in componenta sa a Gruziei
de sud si a portului Batumi, care i-ar asigura o
puternica linie strategicé in sud, lucru pe care
diplomatii rusi nu au intarziat si-l facd, in sep-
tembrie anul urmétor®.

Cu circa o saptaména inaintea semnarii tra-
tatului de pace de la Adrianopol, document ju-
ridic important al istoriei universale moderne
si cu importante semnificatii si pentru roméni,
situatia din Caucaz era extrem de favorabila
pentru Rusia.

Aici trupele sale controlau o insemnata
parte a Armeniei apusene, ocupau aproape in
totalitate pasalacurile Ardahan si Ahaltin si, de
asemenea, aveau o pozitie dominantd in zonele
Baibiurt si Gumushare. Toate aceste avantaje
strategice ofereau delegatiei ruse de la Adria-
nopol, in frunte cu generalul-conte A.F. Orlov,
o excelentd bazd pentru negocieri si pentru a-si
impune punctul de vedere. In cele ce urmeaza
nu vom intra in analiza de fond a prevederilor
amintitei paci, element deja efectuat in istorio-
grafie si vom accentua doar asupra prevederi-
lor privind problema Caucazului, céreia ii era
consacrat articolul 4 al tratatului. in esentd,
Poarta recunostea de facto alipirea la Rusia a
Gruziei si Armeniei apusene. Textul articolului
stipula cé: ,Gruzia, Imeretia, Mingrelia, Guria
si alte regiuni ale Caucazului sunt recunoscu-
te ca unite (?) cu Rusia” Prin acelasi protocol
Poarta recunostea si conditiile preconizate de
tratatul ruso-persan de la Turcmangai, din 10
februarie 1828, care includea in componenta
Rusiei hanatele Erevan si Nahicevan.

Stabilind o ,noua linie de granitd” in Caucaz,
amintitul articol stipula in continuare ca ,,orasul
Ahaltin si cetatea Alahkalaki... precum si intregul
litoral (mal) al Marii Negre, de la gurile Kubanu-
lui pana la refugiul Sf. Nicolae, sunt incluse pen-
tru vesnica stapanire a Imperiului Rus”

Partea finala a articolului preciza totodata
ca Rusia urma sa restituie Turciei ,partea ra-
masa a pasalacului Ahaltin, orasele Kars, Ba-
iazet si Erzerum cu pasalacurile lor, precum
si toate acele locuri ocupate de trupele ruse in
decursul razboiului si aflate la sud de noua li-
nie de frontiera”.

In acest fel, completand cele obtinute prin
tratatul de la Turcmancai, cel de la Adrianopol
desavarsea, din punctul de vedere al dreptului
international, procesul de expansiune milita-

ra si politica, declansat de Rusia pe parcursul
unui sfert de veac, in spatiul caucazian, delimi-
tat de marile Neagra si Caspica.

Rezultatul final al acestui proces era ace-
la ca Rusia detinea controlul politic si militar
asupra celei mai mari parti a Caucazului, de-
tinea in mod incontestabil suprematia navala
in bazinul Marii Negre si, partial, in cel caspic
si, patru ani mai tarziu, odatd cu tratatul de la
Unkiar-Iskelesi (1833 iulie) avea si reprezin-
te principala fortd in regiunea geostrategica
amintitd, eclipsand incontestabil influenta an-
glo-franceza. Rezolvarea acestui dezechilibru
strategic si a anularii preponderentei exclusive
a Rusiei in zona Marii Negre si a Orientului
Mijlociu avea sa se producd abia un sfert de
veac mai tarziu, odatd cu Razboiul Crimeii si
infrangerea sa pe propriu-i teren.
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ISTORIE CONTEMPORANA

ELEMENTELE FAVORIZANTE SI LIMITELE
AUTONOMIEI POLITICO-MILITARE ALE
ROMANIEIL O MARTURIE DIN ANII 80

CERASELA MOLDOVEANU *

/ Abstract \

The book of Romanian-Canadian teacher, Aurel Braun, examines the factors, limitations
and also the reaction of the USSR concerning the autonomous foreign policy promoted by Ro-
manid.

The author defines, in relation to Moscow, the creation of a ‘defensive network” of Romania,
which acted with flexibility, without exceeding, in fact, the limits set by the Soviet authorities.
The coordinates this defensive network has covered were:

— strict internal control by the party and president;

— the ,declaration of independence” initiated by Gheorghiu-Dej and continued by
Ceausescu on non-interference in the political and internal life of other socialist states;

— the role of Romanian diplomacy, by respecting, on the one hand, the internationalist
proletarian principles and, on the other hand, the adherence to international law instituti-
ons;

— the revival of trade with capitalist states, leading to clear economic benefits for Romania;

— the maintaing of a balance over Sino-Soviet schism and, last but not least, improving
the country’s military and national defense strategy.

Moscow’s soft reactions over the attempts of Romanian political autonomy were due to
ideological immobility, as understood by A. Braun, given Romania’s minor role in the southern
flank of the Warsaw Treaty (it did not share borders with capitalist countries and it was not
perceived by the Soviet military authorities as a threat to the communist bloc).

Keywords: Aurel Braun, Nicolae Ceaugescu, autonomy, foreign policy, defensive network,
Romania, limits, diplomacy, Warsaw Pact

N /

Tema autonomiei politico-militare si eco- Este de la sine inteles ca atat motivatiile cat
nomice promovate de Romania in politica ex- | si efectele pe plan intern si extern ale acestei
tern, dupa venirea, in 1965, in fruntea statului | politici au fost comentate si dezbatute si inain-
roman a lui Nicolae Ceausescu, a fost conside- | te de 1989 in diverse medii, in mod neoficial in
rati de prim interes si valorificati istoriografic | Romania, dar cu o deschidere mult mai ampla
cu precidere dupd 1989. in Occident. Au existat, in acest sens, preocu-
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pari ale politologilor si istoricilor stréini in a
descifra mecanismele distantérii de Moscova
a regimului Ceausescu si, totodata, a evitarii
pericolului unei interventii sovietice in Roma-
nia. ,Aliatul rebel” al Tratatului de la Varsovia
a oferit prin politica sa indrazneata si adeseori
surprinzétoare subiecte ample de speculatie si
analiza politica, materializate in studii, lucrari
sau conferinte.

O personalitate a mediului academic oc-
cidental, Aurel Braun, profesor de relatii in-
ternationale si stiinte politice la Universitatea
din Toronto, cetatean canadian de origine ro-
maAna3, a editat in anul 1978 o lucrare intitulati
»Politica externd a Romaniei din 1965 pana in
prezent. Limitele politice si militare ale au-
tonomiei”. Aparuté la o editurd americana de
prestigiu, Praeger, cartea a trezit inca de la
aparitia sa interesul atét al cercurilor politice
strdine, al istoricilor si al analistilor straini, cat
si al conducerii de partid si de stat romanesti.
Era un subiect indriznet, inedit, foarte sensibil
in contextul intern si international de la acea
datd, neabordat in mod oficial de autoritatile
romine, pentru a nu irita si a intra in conflict
cu cele sovietice.

Desi lucrarea nu a beneficiat la acea data
de o traducere propriu-zisd in limba romana,
aceasta a circulat intr-un mediu restrans, a
fost cititd si supusa atentiei si analizei forurilor
stiintifice acreditate, care, la acea vreme, erau
subordonate institutiilor academice de profil,
conduse, evident, de aparatul de partid. Lucra-
rea lui Aurel Braun o regéisim in anul 1980, sub
forma unei sinteze informative, prelucrata in
cadrul Institutului pentru studierea problemei
nationale din cadrul Academiei politice ,Ste-
fan Gheorghiu’, institutie unde au lucrat mul-
ti dintre formatorii si actualii lideri de opinie.
Aici erau pregatite studii si expertize pentru
organele de conducere de partid si de stat la
nivel central (CC al PCR, Consiliul de Ministri,
Ministerul de Externe, ambasade etc.). Faptul
cé lucrarea lui Aurel Braun a starnit interesul
autorititilor roméane este demonstrat si de fap-
tul cd aceasta sinteza a fost transmisa spre in-
formare chiar lui Nicolae Ceausescu, avand ca
nota de inceput: ,In atentia tov. Nicolae Cea-
usescu”

Desi mult sintetizata si prezentatd de per-

sonalul stiintific al institutiei cu o introducere
[ 1

din care nu lipseste incdrcéitura ideologica si
cultivarea cultului personalititii lui Ceauses-
cu, prin ,unitatea de monolit dintre PCR si
«conducitorul iubit»’, analiza ficutd de profe-
sorul Braun, in pofida prezentérii succinte, se
dovedeste a fi temeinica, conceputd intr-un stil
echidistant, abordand principalele coordonate
pe care s-au creat premisele si s-a dezvoltat
apoi aceastd atitudine ,rebeld’;, manifestata de
Roménia in politica sa externa dar si in interi-
orul Tratatului de la Varsovia.

Evolutia evenimentelor istorice a demon-
strat viabilitatea si actualitatea analizei facute
de profesorul A. Braun, in contextul anilor ’80,
multe din aspectele si motivatiile dezvoltarii
politicii externe autonome romanesti, aflate la
momentul aparitiei lucrarii in plin proces de
desfasurare, dar si natura limitelor acestei au-
tonomii, fiind mai tirziu, preluate, valorificate
sau imbogatite, cu noi valente si interpretari
ale specialistilor din domeniu.

Astfel, dupd 1989, accesul mult mai facil
la lucrarea lui A. Braun, in integralitatea sa, a
permis specialistilor romani studierea si valo-
rificarea sa, folosind-o ca izvor istoriografic in
studiile lor din perioada post-revolutie: Vladi-
mir Tismaneanu, Andrei Miroiu, Emanuel Co-
pilas s.a.

Fiind vorba de o sintezd a lucrarii lui A.
Braun si nu de lucrarea propriu-zisa, am pre-
ferat sa o prezentim integral, pentru a da ci-
titorilor posibilitatea de a emite, la randul lor,
propriile aprecieri si concluzii ce se desprind
din parcurgerea acestuia.

JPolitica externd a Romdniei din 1965 pand
in prezent. Limitele politice si militare ale au-
tonomiei™

»De la inceputul anilor ’60 — arata autorul
— Roménia s-a aflat in repetate randuri pe po-
zitii diferite de Uniunea Sovieticd in formula-
rea politicii sale externe, iar faptul ca a a reusit
sa evite sanctiunea grava a ocupatiei militare
sugereaza ca ea nu a incalcat limitele diver-
gentei fixate de Moscova. Atare limite au mai
degraba un caracter dinamic decét static, fiind
rezultanta actiunii si politicii ambelor state. In
aceste conditii interactiunea respectiva poate
fi asemuitd unei retele defensive constituite —
din punctul de vedere al Roméniei — din ele-
B Revista de istorie militara m
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mente pasive (determinate la Moscova) si ac-
tive (care opereaza la Bucuresti). Atunci cand
reteaua functioneazi bine, rezultatul consté in
mentinerea sau chiar largirea limitelor respec-
tive, iar cand are loc o defectiune, reteaua sla-
beste si limitele se ingusteaza, cu efect direct
asupra politicii externe a Roménei.

Limitele politico-ideologice ale autonomiei

In ciuda statutului siu de superputere, Uni-
unea Sovietica nu a renuntat nici-un moment
la angajamentul de a mentine coeziunea ide-
ologica in randul tarilor socialiste est-europe-
ne, pornind de la ipoteza cd aceasta constituie
piatra fundamentala a intregului subsistem. Ca
atare, unul din criteriile importante ale menti-
nerii in cadrul limitelor de comportament to-
lerabile de catre Uniunea Sovietica ar consta
in satisfacerea cerintelor privind ,securitatea
ideologica” a URSS.

Deciziile de politicd externd ale Romaniei
sub conducerea presedintelui Nicolae Ceau-
sescu — de pilda, dreptul de a hotéri cu cine
trebuie intretinute relatii, de a adera la diverse
organizatii internationale, de a participa sau nu
la manevre militare in cadrul Pactului, precum
si opozitia la planificarea supranationald — au
constituit factori majori prin intermediul ca-
rora Roménia a impietat asupra coeziunii poli-
tico-ideologice a tarilor est-europene, existand
dovezi ci ele au fost interpretate de Uniunea
sovietica ca provociri. Raspunsul la acestea a
depins insa atat de precedentele create de Ro-
mania, cét si de evolutia politicii sovietice fata
de Europa résériteand in ansamblu.

In privinta acestei politici, pot fi menti-
onati anumiti factori care au influentat, daca
nu toleranta URSS in general, cel putin tipul
de ,provocare” cu care conducitorii sovietici
puteau s se acomodeze. Este vorba, in primul
rand, de faptul cd Brejnev si Kosighin nu mai
dispuneau de capacitatea de influenta pe care
o poseda Stalin, atdt ca urmare a inchiderii
unor canale de control — mai ales indirecta (de
pild4, penetratia personalului sovietic in unele
organe importante din conducerea acestor sta-
te) — cat si a unui prestigiu personal mai sca-
zut. In plus, odata ajunsd in fruntea statului,
noua conducere sovieticd avea nevoie de un
anumit timp pentru a se familiariza cu proble-
mele si a-si formula propria linie politica fatd
B Revista de istorie militara B

de Europa risiriteani. In al doilea rand, este
vorba de faptul ca actiunile autonome ale Ro-
mdniei reprezentau deja un factor de care se
tinea seama in procesul elaboririi politicii so-
vietice. Astfel, unele decizii ale Roméniei din
domeniul economic si politic luate la sfarsitul
anilor 50 si inceputul anilor 60, privite in mod
cert de Uniunea Sovietica drept provocari, au
constituit momente pregatitoare pentru linia
urmatd ulterior. Prin promovarea unei politici
interne ,ortodoxe’, Romania a reusit inca din
acea perioadd si-si creeze o protectie politica
importanta in raport cu vecinul sau”

Astfel, autorul este de parere ca Gheorghe
Gheorghiu-Dej a pus ,bazele unei politici ex-
terne autonome destinate expres succesorului
sau, Nicolae Ceausescu, punandu-i in acest fel
la dispozitie un mijloc de aparare deosebit de
pretios”

Controlul partidului in Romdnia

In conformitate cu ipoteza — considerata
drept fundamentald de catre autor — ci asi-
gurarea ,securitatii idelogice comuniste” prin
intermediul controlului partidului asupra so-
cietatii, constituie cerinta primordiala a prac-
ticdrii unei politici externe autonome, Aurel
Braun isi propune o analiza a locului si rolului
PCR in ansamblul societitii roméanesti sub trei
aspecte: teoretic, practic si cultural.

Sub aspect teoretic, autorul considera ca tre-
buie remarcati insistenta specialistilor romani
in fundamentarea stiintifica a rolului conduca-
tor al PCR, care are loc in diferite moduri. Lu-
crarea face referiri concrete la studii romanesti
cuprinzand argumente in favoarea fundamen-
tarii rolului partidului comunist in societate.

In planul actiunii practice, rolul conducator
al partidului este specificat expres in acte legis-
lative capitale (cum ar fi Constitutia RSR), fiind
intdrit ori de cite ori Romania initia anumite
gesturi autonome de politicd externd. Drept
dovezi in acest sens sunt aduse cuvantari ofi-
ciale, precum si studii publicate dupa stabilirea
relatiilor diplomatice cu RFG (1967), refuzul de
a le rupe pe cele cu Israelul (tot 1967), eveni-
mentele din 1968 din Cehoslovacia, vizita pre-
sedintelui Nicolae Ceausescu in China (1971),
adoptarea Legii apararii in 1972 si altele.

Aurel Braun subliniaza faptul cd Roménia
a ardtat mereu ca masurile luate de ea pe plan
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intern sunt in functie exclusiv de conditiile sale
specifice si nu pot constitui un model aplicabil
si in alte tari, demonstrand pe aceasta cale in-
consistenta oricérei acuzatii posibile de incer-
care de ,contaminare ideologica” a altor tari in
urma initiativelor sale. ,De aceea, alarma oc-
cidentala cu privire la consecintele unor atare
actiuni ale Romaniei — arata el — a subestimat
importanta pe care URSS o atribuie substantei
controlului comunist in cadrul statului, com-
parativ cu forma acestui control, forma care
poate sa nu fie pe placul Moscovei, insé poate fi
tolerata cu conditia mentinerii substantei aces-
tui control. Ori romAnii au fost foarte atenti sa
dovedeasca in acest stagiu ca, intr-adevar, sub-
stanta controlului era mentinutd”

In privinta manifestarii controlului parti-
dului in culturd, Roménia ar fi trecut printr-o
ymini-revolutie culturald’, initiatd in 1971 si
continuatd in 1972. Restrictiile asupra ,ex-
presiei intelectuale” au continuat sd actione-
ze pana in 1974, cand ar fi avut loc o oarecare
relaxare a lor, pentru a fi intérite din nou, dupa
scurt timp, in 1976.

Intrucat este dificil de apreciat gradul de
sprijin al populatiei fatd de aceste masuri se
poate presupune cd, pana la urma, populatia
s-a resemnat in fata lor. Dorinta ei de a sprijini
guvernul impotriva unei amenintéri din afara
este supusd, in aceste conditii, actiunii unui
numdr de trei factori concreti, si anume: tradi-
tiile indelungate ale sentimentelor anti-rusesti
ale populatiei, datdnd inca din vremea tarilor
si intdrite prin ,cedarea Basarabiei’, cultivarea
lor de catre actuala conducere prin transpune-
rea intentionata in practicd a unui program de
»derusificare”; ralierea populatiei, in general,
guvernului in cazul unui pericol extern.

,In anasamblu — opiniazi autorul — Ro-
mania posedd un mijloc de aparare formidabil
care trebuie sd fi largit, ori, in cel mai rau caz,
sd fi mentinut macar limitele autonomiei in
domeniul politicii sale externe. Demonstratia
tripartitd a controlului partidului prin atasa-
mentul teoretic, practic si cultural in aceasta
directie trebuie sa fi eliminat orice sentiment
de nesiguranta al sovieticilor cu privire la trai-
nicia comunismului in Romania”

In ceea ce priveste controlul in cadrul par-
tidului, exercitarea acestuia de Nicolae Ceau-
sescu ca si stilul sau de conducere reprezinta

[ca |
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o variabild insemnatd in reteaua defensiva
amintita anterior, cu atdt mai mult cu cat, in
tarile est-europene, posibilitatea utilizarii de
catre Uniunea Sovietica a diferitelor fractiuni
din cadrul partidului local pentru promovarea
propriilor obiective este reald. In timpul lui
Stalin aceastd metoda constituia una din caile
neoficiale exploatate intens in vederea exerci-
tarii de presiuni asupra acestor state.

Aurel Braun sugereazi ca ipoteza avansati
de ziaristul englez Victor Zorza (Guardian, 10
mai 1967) potrivit careia, in perioada respecti-
vd, conducerea sovieticd a incercat sa opreasca
evolutia autonoma a politicii Roméniei prin-
tr-o tentativd de inlaturare a conducerii Cea-
usescu si inlocuire a sa cu oameni favorabili ar
avea un sambure de adevir. El citeazd in acest
sens un pasaj din cuvéantarea rostitd de tovara-
sul Nicolae Ceausescu la 7 mai 1967, precum si
inldturarea (in iunie 1967) lui Alexandru Dra-
ghici.

Ca urmare a unitatii conducerii partidului
sub Nicolae Ceausescu, Roménia a fost capa-
bild sa-si sporeasca inventarul de mijloace de
apdrare fata de presiunile sovietice. ,,Cu succe-
sul lui Ceausescu in rezistenta in fata presiuni-
lor sovietice asupra conducerii sale, precum si
abilitatea sa de a continua politica autonoma
avand sprijinul celor aflati in subordine, ca-
pacitatea defensiva a Romaniei de a promova
o atare politica a sporit considerabil. Lipsind
Uniunea Sovietica de posibilitatea de a avea o
alternativa privind conducerea sa, ori o coloa-
nd a cincea, Romdnia a reusit s evite o parghie
de control utilizatd de URSS asupra astatelor
est-europene in epoca lui Stalin. In aceasta pri-
vinta deci, Romania si-a largit limitele autono-
miei politicii externe”.

Stilul diplomatic romdnesc

In acest domeniu, unul dintre factorii fun-
damentali de care trebuie si se tind seama un
stat aflat in pozitia Romaniei il constituie — in
opinia lui A. Braun — transmiterea corecta a
semnalului de politica externd, pentru evitarea
unor perceptii gresite al ciror rezultat ar putea
fi negativ. Intregul comportament al Romaniei
de pana acum dovedeste cd ea a semnalat clar
Moscovei intentiile sale.

Un alt factor il constituie necesitatea evita-
rii unor atacuri directe la adresa altor partide
M Revista de istorie militara m
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si a politicii promovate de acestea; Romania
a respectat intotdeauna aceastd reguld, susti-
nandu-si criticile in mod voalat, adresandu-le
cel mai adesea practicilor negative ale fortelor
imperialiste, metoda indicata in special in ca-
zul in care inamicul potential poseda o zdrobi-
toare superioritate militara de tipul celei deti-
nute de Uniunea Sovietica.

Efectele rupturii sovieto-chineze

Nici-un alt stat socialist nu a fost atat de
constient ca Roménia de posibilitatile oferite
de o atare ruptura promovérii unei politici ex-
terne autonome. Dar, si de aceastd datd, ea a
stiut sa giseascd cea mai indicata cale de a se
folosi de ele. Cum o aderare deplina la pozitia
chineza a unui stat de proportiile teritoriale
ale RFG si cu o populatie de 20 milioane de lo-
cuitori, aflat la granita URSS ar fi semnificat,
fara indoiala, o bresa periculoasi in controlul
sovietic asupra tarilor din rasaritul continen-
tului, Roménia si-a valorificat intregul talent
diplomatic pentru a péstra un echilibru si a
transmite la Moscova ,mesajul” ci expresiile
sale de prietenie la adresa Chinei nu inseamna
in acelasi timp o diminuare a prieteniei fata de
URSS. Aceasti politica a fost initiatd in timpul
lui Gheorghe Gheorghiu Dej, dar a fost conti-
nuatd si amplificata de Nicolae Ceusescu.

De pe urma contactelor dintre Romania si
China au beneficiat ambele state; din punct de
vedere economic, opineazd A. Braun, pentru
China inceputul anilor 60 poate ci nicio altd
marfd nu era mai necesara ca petrolul — furni-
zat de Romania — in timp ce pentru aceasta o
mare importanta aveau livréirile de minereu de
fier pentru Combinatul de la Galati, asigurate
si de China. Acestui fapt i se adaug livrarile
chineze de cocs si imprumuturile acordate Ro-
maniei in diverse momente dificile.

Relatiile dintre cele doua téri au cunos-
cut in anii 70 anumite mutatii determinate in
principal de faptul cé au intervenit o serie de
modificari in tabloul schimburilor comerciale
reciproce (Roménia a devenit ea insasi impor-
tator de petrol, in timp ce China a descoperit
zdcaminte importante in propriul subsol); la
acestea s-a addugat si reducerea importantei
Romaniei ca fereastrd spre Occident a Chinei,
in urma afirmadrii internationale a acesteia din
urma. In orice caz, ,ambele tari, desi recunosc
B Revista de istorie militara B

ca isi pot fi de folos una alteia, au ajuns la con-
cluzia cd joacd un rol mai scizut in politic si
apérarea fiecireia dintre ele”

O situatie similard pentru Roménia o ofera
relatiile sale cu partidele comuniste din térile
occidentale; legaturile cu aceste partide, desi
necesare, nu trebuie s apara ca o alternativa la
linia ideologicd promovata de Uniunea Sovie-
tica, oferind astfel temei acesteia sa ia masuri
contra Romaniei. Ca atare, aratd A. Braun, ea
a cautat si profite de pe urma sprijinului oferit
in cadrul Conferintei de la Berlin de partide-
le comuniste din Europa de vest, poate si ca o
contrapondere a reducerii importantei relatii-
lor cu China.

Punti spre Occident si nealiniati

Prin reducerea dependentei Romaniei de
piata tarilor socialiste (in special a URSS), ca
urmare a scaderii ponderii acestor state in co-
mertul exterior romanesc, au fost create atat
avantaje economice certe, cat si avantaje po-
litice constind, pe de-o parte, in diminuarea
posibilitatilor Uniunii Sovietice de a exercita
presiuni si pe aceastd cale, iar, pe de alta parte,
in crearea unor prietenii utile in tirile occiden-
tale. O asemenea politicd, desi nu era pe placul
URSS, nu putea fi totusi intrerupta de ea de-
oarece chiar Uniunea Sovietica era interesata
in legaturi economice cu térile capitaliste dez-
voltate.

Desi Romania detinea in 1976 cel mai mic
procentaj in privinta relatiilor cu celelalte tari
socialiste din intregul CAER, succesul redirec-
tiondrii comertului ei catre statele nesocialiste
a fost intrucatva diminuat ca urmare a actiu-
nii a doi factori majori si anume: eficienta sa
economica scazuta si criza petroliera. In ciuda
unei industrializéri rapide, Roménia este inca
ramasa in urmé din punct de vedere economic;
cresterea sa industriald a avut un caracter ex-
tensiv, bazandu-se pe atragerea unei largi forte
de munca disponibile in agricultura. In condi-
tiile actualelor crize si avind un sold pasiv in
relatiile cu térile occidentale, Romania a pro-
cedat la o reorientare a legaturilor sale comer-
ciale externe, ceea ce a dus la o diminuare a
ponderii térilor vestice in totalul schimburilor
sale si la o crestere corespunzitoare a celei de-
tinute de tarile in curs de dezvoltare, in special
a statelor arabe (8, 9% in 1970).
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Ca membra a CAER, Romania a fost ne-
voitd sd actioneze in domeniul economic si
comercial, tinand seama de anumite conditii
restrictive. Cu toate acestea, trasaturi ale CA-
ER-ului, intre care o structurd organizatorica
relativ neevoluata, i-au permis un anumit grad
de flexibilitate, care s-a manifestat, pe de-o
parte, prin impunerea punctelor de vedere ro-
manesti in unele probleme ca, de pilda, cea a
organismelor supranationale (respinse de Ro-
mania), iar, pe de alta parte, printr-o capacitate
relativ sporitd de absorbtie din partea Uniunii
Sovietice a ,,provocarilor” (inclusiv prin exclu-
derea Romaniei de la anumite decizii).

Concluzionand, arédta autorul, se poate afir-
ma cd Romadnia a beneficiat de pe urma faptu-
lui ca structura organizatorica a CAER-ului nu
este rigida; insdsi natura sa — de forum pentru
discutii multilaterale si delimitare a unor sfere
relativ inguste de cooperare — a constituit un
element pasiv important in reteaua defensivd
a Romaniei.

Relatiile Romaniei cu tarile dezvoltate din
Occident au fost afectate, mai ales sub aspect
politic, de destinderea sovieto-americana si
politica rasériteand a RFG. Creand un cadru
favorabil largirii schimburilor comerciale si
intaririi legaturilor Est-Vest, aceste procese au
permis si altor téri socialiste s& amplifice rela-
tiile cu Occidentul, ceea ce a facut — in opinia
autorului — ca Roménia sa-si piardé caracterul
de unicitate in raindul CAER, in asemenea pri-
vinte. Din cauzi cd interesul tarilor vestice fatd
de Romania s-a diminuat, aceasta si-a gasit noi
aliati in rdndul tarilor nealiniate, din lumea a
treia, pentru a fi sigurd ca orice incercare de
amestec in treburile interne sau interventie
armatd impotriva sa va atrage automat un val
larg de protest, care sd actioneze ca un factor
descurajant. Din acest punct de vedere, Romé-
nia a actionat in mod clasic ca un stat aflat in
primejdie.

Astfel, in ansamblu, relatiile sale economice
si politice cu tarile capitaliste si cele in curs de
dezvoltare au actionat ca un factor defensiv in-
semnat in cadrul relatiei respective a Romaniei.

Mijloacele defensive ale Romaniei si dreptul
international

Romania a incercat si-si extinda mijloacele
defensive prin utilizarea principiilor dreptului

international, deoarece URSS a demonstrat —
prin intermediul justificarilor legale pentru in-
terventia sa militara in Europa rasériteand — ca
nu este imuna la argumente de aceastd natura.
Ca atare, extinderea limitelor autonomiei po-
liticii externe practicate de Romania prin re-
curgerea la argumentele legale depinde atat de
elementele defensive active cét si de cele pasi-
ve. Cele din urma constau in special in concep-
tia sovietica privind suveranitatea. Elementele
active provin mai ales din abilitatea Roméaniei
de a aduce argumente din domeniul dreptului
international, care sa justifice in cea mai inalta
masurd pozitia sa pe plan international.

Statul national

Aurel Braun sustine ca una din tezele funda-
mentale ale marxismului este aceea a dispari-
tiei statului national. Desi Lenin, mergand mai
departe decat Marx, a continuat argumentarea
unei asemenea teze, sustindnd, ci dupa revolu-
tie, statul va incepe si dispar4, tot el a fost cel
care, sub presiunea realitatilor revolutiei (re-
volutia nu cuprinsese si Europa Occidentala),
iar cerintele guverndrii unui vast teritoriu de-
venisera deosebit de stringente), si-a modificat
opiniile initiale. Importanta unui stat puternic
a fost recunoscuta expres atat de Stalin cat si
de Hrusciov si Brejnev.

In Romania, perpetuarea rolului important
al statului pare sa se fi bucurat de un sprijin
mai mare sub aspect ideologic si juridic decat
in URSS. Nicolae Ceusescu aréta incé din 1965
ca teza disparitiei statului nu numai ci nu este
valabil4, ci rolul viitor al acestuia va spori chiar,
pe misura amplificarii activitétilor sociale si a
gradului lot tot mai complex. Autorul citeaza o
serie de studii roménesti, care pun in relief ro-
lul statului si bazele obiectiv istorice ale acestui
rol.

In conditiile in care insisi Uniunea Sovie-
ticd accepta continuarea statului, frecventa
revenirilor romanesti asupra acestui concept
denota — in opinia autorului — o strategie mai
largé, menita sa intireascd un element cheie al
conceptiei sale cu privire la relatiile dintre sta-
tele socialiste.

Statul sau poporul
Conceptia sovietica cu privire la principi-
ile internationalismului proletar introduce un
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element deosebit de important prin conditio-
narea respectarii lor de vointa popoarelor, iar
dacd ,poporul” unui stat socialist nu este de
acord cu guvernul sdu, el este indreptatit pe
deplin sé ceard ,sprijin” din afard, pe care il va
primi, deoarece alte state socialiste sunt ,,0bli-
gate” sd i-l acorde.

A. Braun arati cd specialistii roméni au res-
pins aceasta teza sustindnd cd nu ar exista ni-
cio dihotomie intre stat si natiune; mai mult, o
relatie organica apare intre natiune (popor) si
ansamblul vietii sociale, pe de-o parte, si trisa-
turile caracteristice ale acestei forme de comu-
nitate uman4, pe de alta. Asemenea opinii au
o mare insemndtate in intelegerea conceptiei
romanesti asupra suveranitatii.

Puncte de vedere socialiste cu privire la re-
latiile interstatale in perspectivi

Desi ,Doctrina Brejnev” are o pronuntata
incarciturd contemporand, totusi multe din
elementele sale componente pot fi intalnite
din primele etape ale politicii externe sovie-
tice, care a militat pentru internationalismul
comunist incd din timpul lui Lenin.

Astfel, imediat dupé revolutie, principiul
central al relatiilor dintre muncitorii din téari
diferite a fost acela al internationalismului
proletar, considerat element cardinal pentru
victoria proletariatului. Conform acestui prin-
cipiu, apdrarea constructiei socialismului si
comunismului in lupta cu sistemul capitalist
constituia esenta sa, pentru asigurarea cdreia
statele socialiste aveau obligatia de a coopera
si a se ajuta reciproc. Ca urmare, in relatiile
reciproce suveranitatea térilor socialiste putea
face obiectul unei limitari — decurgand din ne-
cesitatea transpunerii in practicé a principiului
amintit — pentru ca ea sd raimana nestirbita in
raporturile lor cu tarile capitaliste. Astfel, in
realitate, ar functiona doua seturi de principii
(si norme juridice), ceea ce pentru Romania
inseamnd un pericol important, sesizat insa de
specialistii roméni. Acestia, desi fac frecvent
referiri la internationalism, au demonstrat clar
cd Romania adera la dreptul international ge-
neral, referirile la Carta ONU fiind punctul no-
dal al lucrarilor lor, in acest context, se impune
a fi subliniata respingerea unor concepte ca, de
pilda, ,comunitatea socialistd” sau ,integrare
socialistd”

B Revista de istorie militara B

Cu toate aceste deosebiri substantiale in
materie conceptuald si practica, trebuie notat
cd o atare confruntare intre Roménia si Uni-
unea Sovieticd nu a capatat niciodata un ca-
racter deschis, atacurile roménesti fiind, de
reguld, indreptate impotriva unor specialisti
occidentali, care sustineau puncte de vedere
similare celor sovietice; mai mult, romanii au
recurs deseori chiar la utilizarea unor declara-
tii sovietice in strategia lor de aparare.

A. Braun trage concluzia, ca, in general,
Romaénia a stiut si se foloseasca la maximum
de mijloacele defensive din domeniul legal, pe
care le-a integrat corespunzator in reteaua sa
defensiva.

Interpretdri sovietice ale limitelor strategice
ale autonomiei politicii romdnesti

Pentru a putea promova o politicd externa
autonomad, Roménia avea nevoie de o percep-
tie cat mai corecta a cerintelor asigurérii secu-
ritdtii militare sovietice, de o apreciere cat mai
exactd a comportamentului sovietic in timp de
crizd, precum si a modalitatii de percepere si
evaluare a riscurilor.

Din acest punct de vedere, considera au-
torul, pot fi trase unele concluzii. Astfel, in
primul rand, cu toatd sporirea substantiala a
potentialului militar al URSS in anii 60 si 70,
actiunile sale (cu exceptia interventiei din Ce-
hoslovacia) nu ar fi demonstrat o sporire co-
respunzitoare a angajérii sale (in Europa rasa-
riteand) in aventuri potential primejdioase. In
al doilea rand, odata luata decizia de a utiliza
forta militard — vezi cazul Cehoslovaciei — in
conditiile cresterii fortelor militare ale URSS
se constatd din partea factorilor decizionali
sovietici o reducere a gradului de percepere a
riscului pe care il poate reprezenta recurgerea
la forta. In al treilea rand, interventia militara
constituie ultima treapta a ripostei sovietice.

Date fiind aceste observatii, autorul afirma
cd, din punct de vedere strict militar, actele
Romaéniei de contestare a hegemoniei sovietice
pot apdrea intr-o lumina diferitd decét atunci
cand sunt privite exclusiv din perspectiva po-
litica. La aceasta contribuie in mare mésura
trasaturile procesului de formulare a politicii
militare sovietice. ,O analizd a organismului
decizional militar sovietic — aratd Braun — re-
levd in acesta un grup de presiune puternic,
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dar mai putin omogen. Conducerea politicd
ia deciziile majore si traseaza limitele influ-
entei militarilor, acestia reusind adesea sa-si
mentind sau chiar si-si sporeascd capacitatea
de convingere. Atunci cand se pune problema
asigurdrii conformismului in blocul sovietic
sfatul competent al generalilor in favoarea unei
interventii trebuie sa fie semnificativ”

Dacé militarii sovietici influenteaza facto-
rii de decizie, nu este mai putin adevarat ca,
la rdndul lor, ei insisi sunt influentati de mai
multi factori, printre care un loc insemnat il
au varsta si locul de desfiasurare a serviciului
lor. Cum marea majoritate a celor cu functii
de raspundere in aparatul militar sovietic in
anii 60 si inceputul anilor 70 avea experienta
celui de-al doilea razboi mondial, importan-
ta teatrului de operatii european — inclusiv a
Romaniei — trebuie sé fi fost mare pentru el.
Astfel, faptul cé generalul de armaté V.G. Kuli-
kov (sef al Statului Major al fortelor armate ale
URSS pénd in 1977, cdnd a devenit comandan-
tul fortelor Tratatului de la Varsovia) a detinut
posturi de raspundere in regiuni din Europa
relativ departate de granitele Roméniei, poate
insemna o capacitate de manevra sporita pen-
tru Romania.

Rezultd, deci, ca imaginea despre militarii
sovietici, care ar actiona ca un bloc monolitic
in sensul asigurarii loialitétii si uniformitatii in
randurile tarilor membre ale Pactului nu cores-
punde intrutotul cu realitatea. In primul rand,
influenta lor in ansamblu variaza in functie de
pozitia conducerii politice, de capacitatea aces-
teia de a accepta riscuri, precum si de evolutia
conceptelor strategice. in al doilea rand, chiar
intre militarii cu functii de raspundere exista
diferentieri cu privire la conceptele strategice,
provenind din deosebirile de experientd, var-
std si educatie.

In atare conditii, opineaza autorul, un sef
al Marelui Stat Major al Fortelor Armate ale
URSS mai tolerant putea s fi fost de mare aju-
tor in actiunea de intéirziere si eventual respin-
gere a oricarei actiuni militare sovietice dras-
tice la adresa Romaniei. ,,In timp ce faptul ca
maresalul Greciko detinea un loc in Biroul Po-
litic avea efecte negative asupra Romaniei, in-
locuirea sa cu un tehnocrat civil in 1976 si nu-
mirea lui Kulikov si Ogarkov — améndoi tineri

stehnicieni” — in functiile de Comandant sef al
[ca]

fortelor Tratatului de la Varsovia si respectiv
sef al Marelui Stat Major al Fortelor sovietice
in ianuarie 1977, trebuie ca a implicat avanta-
je pretioase. Din moment ce Romania nu era
confruntatd cu un grup monolitic de generali,
cerand politicienilor si opreascd orice pas in
directia sporirii autonomiei printr-o interven-
tie militard, exista un anumit echilibru, iar in
cazul in care sovieticii chiar contemplau o ata-
re masurd in perioada respectivi, aceasta ar fi
fost cauzata exclusiv de presiunile din partea
militarilor”.

In general, deci, Romania a fost confrunta-
td atat cu conducétori militari sovietici influ-
enti toleranti, cat si cu conducétori intoleranti,
ceea ce determind concluzia cd, sub aspectul
mecanismului decizional al Uniunii Sovietice
in raport cu Romania, se poate constata un
grad relativ de flexibilitate, care ar fi putut sa
actioneze ca o forma de apdrare a politicii ro-
manesti.

Limitele militare sovietice impuse actiuni-
lor de politicd externd ale Romdniei

Deoarece este aproape imposibil de deter-
minat natura exactd chiar si a politicii milita-
re sovietice recente, date fiind complexitatea
problemei in sine si lipsa unor indicii sigure,
reactia sovieticd la actiunile Roméniei nu poa-
te fi apreciata corect decat prin transpunerea
acestora in perspectiva unei astfel de politici.

In linii generale, politica militard sovieti-
ca pare sa fi strabatut drumul de la conceptia
»buldozerului care se rostogoleste’, caracteris-
tica perioadei lui Stalin, la accentul principal
pus pe Hrusciov pe armele nucleare, pana la o
linie politica oarecum similard ,ripostei flexi-
bile” promovati in prezent de conducerea Uni-
unii Sovietice. Corespunzétor, si rolul acordat
tarilor socialiste in cadrul politicii militare so-
vietice a cunoscut o deplasare de la conceptia
geograficd a ,zonei tampon” pana la aceea a in-
credintdrii unor misiuni ofensive si defensive
importante fortelor armate ale acestor state, a
caror dotare tehnica a fost imbunétatita sub-
stantial in anii '70.

Gravitatea actiunilor romanesti la adresa
Uniunii Sovietice a fost supusd in perioada
analizatd actiunii unui numaér de factori, care
au interferat cu evolutia politicii militare so-
vietice insisi la nivel european. In ciuda unei
M Revista de istorie militara m
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sporiri substantiale a prezentei navale a URSS
in Mediterana (dovedind importanta flancului
sudic), scenariile sovietice privind un conflict
militar in Europa au continuat si situeze in cen-
trul lor — cu probabilitatea cea mai ridicati — o
confruntare pe axa principald Est-Vest ce tre-
ce prin Germania. Ca urmare, statele membre
ale Tratatului de la Varsovia situate in aceasta
zond (Cehoslovacia, Polonia si RDG) au cépa-
tat o insemnatate sporitd in gandirea strategi-
cd a Uniunii Sovietice, bucurandu-se, in ace-
lasi timp, de o incredere mai mare din partea
acesteia, fiind, teoretic, cel mai amenintate de
un atac direct pornit din Europa Occidentala.
Mai mult, cele trei state din flancul nordic sunt
si cele mai dezvoltate sub raport economic din
randul térilor socialiste europene, dispuniand
si de cele mai largi si bine echipate forte mili-
tare (in special dupa 1960). In aceste conditii,
odata cu inceputul anilor 60, politica militara
sovietica in raport cu alianta tarilor socialiste
europene a capatat o dimensiune regionalistd
pronuntatd, in cadrul céreia accentul principal
era pus cu deosebita pregnanté pe flancul nor-
dic. Romania, localizata geografic in flancul
sudic, fara sa aiba granite cu vreun stat capita-
list, dispuniand de o baz4 industriald mai putin
dezvoltaté si de o populatie fird afinitati fata de
slavi, in general, fatda de sovietici in special, si
ale carei forte armate erau considerate — dupa
standardele sovietice — modeste, ocupa un loc
de o importanté limitata din punctul de vedere
al securitétii militare a Uniunii Sovietice.

Ca atare, actiunile Roméaniei nu constituie
o primejdie imediata la adresa securitétii so-
vietice, putidnd fi amortizate, mai ales in cazul
in care, in viitor, URSS va ajunge in masura sa
se impund din nou in Iugoslavia, implantandu-
si in consecinta baza navale si aeriene acolo.

Politica Roméniei a avut un impact si asu-
pra Tratatului de la Varsovia ca institutie. Re-
flectand intr-un inalt grad gindirea strategi-
cé sovieticd, Pactul a inglobat regionalismul
amintit, consfintind pentru flancul nordic
rolul de prim esalon al fortelor socialiste est-
europene. Din punct de vedere organizatoric,
datorita in mare si opozitiei Romaniei, el nu a
reusit sd devind o institutie supranationali efi-
cientd; crearea Consiliului Ministrilor Afaceri-
lor Externe al tarilor membre in 1976 a spo-
rit dimensiunea sa politicd, diminuind si mai

mult functiile sale militare. Pactul s-a trans-
format astfel intr-un fel de instrument de re-
glementare a conflictelor, permitdnd Roméniei
sd-si canalizeze actiunile de provocare pe un
fagas mai sigur. Desi util, el nu s-a transformat
intr-un instrument de control sovietic indis-
pensabil, ceea ce a facut posibil, printre altele,
chiar o ,amortizare” a efectului initiativelor
roménesti; din acest punct de vedere el consti-
tuie in sine un element defensiv pasiv pentru
Romania. Dealtfel, ,trebuie subliniat — arati
autorul — ca actuala conducere a Roméaniei nu
a pus niciodatd sub semnul intrebarii ratiunea
existentei Pactului de la Varsovia, Bucurestiul
neretragdndu-se din organizatie si neamenin-
tand cd ar putea sa faca”

Tot atat de adevarat este cad Roménia nu s-a
aflat in niciun moment din perioada analizati
in pericol de a fi obiectul unei interventii mili-
tare asa cum au fost, de pilda, Cehoslovacia sau
Ungaria. O atare concluzie declarata espres de
autor se bazeaza pe coroborarea unor indicii
prezente in toate cazurile similare anterioare,
dar absente ca ansamblu in momentele criti-
ce pentru Romania. Astfel, o situatie critica de
acest gen este creatd, de reguld, atunci cand
sunt cuplate o serie de masuri pregatitoare
politice si militare, care sunt urmate apoi de
manevre militare majore. In plan politic, mai
toate deciziile sovietice de interventie au fost
insotite de: 1) acuzatii privind legaturi cu ex-
teriorul sau existenta unor comploturi externe
privind rasturnarea regimului; 2) ,preveniri”
cu privire la o iminentd dezintegrare interna;
3) incercarea de slabire a vigilentei statului
vizat prin crearea unui sentiment fals de sigu-
rantd si securitate.

In plan militar, masurile pregititoare pen-
tru o interventie iminentd au inclus, de regula:
1) manevre pe teritoriul statului respectiv ale
trupelor sovietice (fie a celor stationate, fie a
celor aduse din afard in acest scop) in vederea
recunoasterii terenului; 2) incercari de a sema-
na confuzie in rindul trupelor autohtone, daca
existd indicii ca acestea ar putea opune rezis-
tentd; 3) implicarea cu orice pret in pregatirile
menite a organiza o atare rezistenta cu scopul
vadit de a le dezorganiza.

O analizd a situatiei Roméniei din acest
unghi de vedere — declara autorul — releva
aproape imposibilitatea angajarii Uniunii So-
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vietice pe cale jalonati de atare misuri. ,In
Romania aflatd sub conducerea lui Nicolae
Ceausescu, Partidul Comunist detine, asa cum
am putut vedea, un control ferm, iar Uniunea
Sovietica nu a facut vreo aluzie nici la dezin-
tegrarea internd si nici la comploturi externe
occidentale menite si se asocieze sau sa ofere
sprijin contrarevolutionarilor roméni. Roma-
nia si-a limitat participarea, la Trataul de la
Varsovia, dar nu a incercat sa se retragd, de-
oarece a preferat sa isi mentind actiunile ,pro-
vocatoare” intr-un cadru bine definit. In toati
aceasta perioadd, pe teritoriul Roméniei nu au
fost stationate trupe sovietice; ca atare singu-
rele mésuri fezabile, care ar fi putut constitui o
tentativa de interventie in Roménia, erau cele
legate de manevre militare tinute pe teritoriul
sau la granitele sale”

Din acest punct de vedere, analiza mane-
vrelor Pactului desfasurate in fiecare din anii
perioadei cercetate (1965-1977) a relevat ca
Romania s-a aflat in situatii dificile numai in
doi ani si anume 1969 (primévara) si 1971 (pri-
mavara $i vara). in ambele ocazii, au fost co-
roborati cativa din factorii militari importanti
care au premers interventiile militare sovietice
anterioare in Europa risériteand, fird ca aces-
tia sa fi fost insd in numar suficient pentru a
furniza dovada incontestabila a unei tendinte
spre o atare interventie. In realitate, Uniunea
Sovietica a urmairit doar intimidarea Roméniei
si nu interventia propriu-zisa, asa cum se cre-
dea in Occident in momentele respective.

in orice caz, conchide A. Braun, Uniunea
Sovieticd a demonstrat prin neinterventia sa
cd, in ciuda superioritatii sale militare coplesi-
toare, acorda insemnatatea cuvenitd actiunilor
unui oponent mai mic, la aceasta contribuind,
printre altele, si anumite masuri cu caracter de
intdrire a apdrdrii luate de un atare stat.

Elemente defensive militare romdnesti cu
un rol activ in autonomia politicii externe

Romania a declarat deschis ca va opune
rezistentd armatd oricdrei incalcéri a terito-
riului sau national. O atare declaratie ar avea
o valoare deosebit de scazuta daca nu ar fi lua-
ta in serios de Uniunea Sovietica, aflatd intr-o
pozitie care ii permite (datoritd unei retele de
spionaj excelente) sa faca o distinctie clara in-
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tre un bluf si realitate. In acest context, autorul
considera cd Romaénia a trecut examenul cre-
dibilitatii posturii sale militare defensive, do-
vezile indicAnd existenta unei unitati stranse
intre fortele armate si conducerea de partid,
lipsind astfel orice inamic exterior de sansa de
a crea o bresd intre diferitele sectoare ale soci-
etétii roménesti, in scopul de a slibi rezistenta
nationala.

O analizd empiricd a comportamentului
militarilor in astfel de situatii a dovedit buna
functionare a metodelor de control aplicate de
partid fatid de armati. In momentele de cum-
pand, fortele armate s-au raliat ferm politicii
partidului. De asemenea, Nicolae Ceauses-
cu a luat masuri insemnate pe linia protejarii
integritatii teritoriale a tarii, eliminand orice
amenintare iredentistd din partea populatiei
maghiare din Transilvania, oricat de slaba ar fi
fost o atare amenintare. Prin desfiintarea Re-
giunii Autonome Maghiare in 1968, Nicolae
Ceausescu a mers si mai departe, distrugand
orice posibilitate a vreunei identificari maghia-
re de proportii insemnate cu un anumit terito-
riu din interiorul tarii.

In privinta eficacititii actuale a fortelor
armate romdanesti, dupd parerea lui A. Bra-
un, criteriul primordial al evaluérii consta in
sondarea capacitatii de a anihila elementele pe
care fortele sovietice au pus accent in toate in-
terventiile lor in Europa rasariteana si anume
surpriza, viteza de actiune si moralul trupelor.
In privinta primului element, conducerea po-
litica si militard a Romaniei pare si fi reusit sa
alerteze la timp tara si fortele armate in mo-
mentele critice fata de primejdiile externe. In
ceea ce priveste viteza de actiune si moralul
trupelor — strans intrepatrunse — maisura in
care Romaénia ar fi putut opune o rezistenta
prelungita unor forte atacatoare depindea de
gradul de dotare si capacitatea de lupta a tru-
pelor sale. Fortele armate regulate au fost inta-
rite continuu in timpul lui Nicolae Ceausescu,
iar sursele interne de armament au fost extin-
se si multiplicate, cu toate cd, judecand dupi
standardele flancului nordic al Tratatului de la
Varsovia, se poate afirma ca aceste forte arma-
te sunt incd reduse si insuficient dotate.

Instituirea, in 1968, a Garzilor Patriotice
si a unitétilor pentru apérarea locala in cadrul
conceptului ,razboiului intregului popor” a
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modificat sensibil intregul scenariu al rezis-
tentei armate a Romaéniei. Utilizarea fortelor
populare nu semnifica pur si simplu o sporire
a masei de luptatori care se aliturd unui nucleu
combatant mic, constituit de fotele militare re-
gulate, ci semnificd o modificare de proportii
a intregului set conceptual al rezistentei ar-
mate a Roméniei. Dupd 1968, fortele armate
regulate au devenit o parte integrantd a unei
scheme defensive de largi proportii. Grosul lor
urmeaza a fi tinut in rezervé, in siguranta fata
de posibilitatea unei lovituri nimicitoare din
partea fortelor invadatoare superioare, timp in
care fortele neregulate sau cele locale duc ac-
tiuni de lupta de intarziere, hartuind inamicul
prin tactici clasice ale luptei de guerila. Intre-
gul ansamblu al fortelor armate trebuie sa fie
caracterizat de flexibilitate, sa facd uz de posi-
bilitatile oferite de teren si, dacé va fi necesar,
sa continue lupta pe reduta carpatini. Legea
Aparirii din 1972 previne orice agresor poten-
tial ca, chiar in cazul in care acesta ar reusi sa
ocupe largi sectiuni din teritoriul national, nu
ava avea loc nici-un fel de capitulare.

Ca un mijloc adiacent intéririi capacitatii
proprii de rezistentd armati, aratd autorul, Ro-
médnia a urmadrit sa-si asigure flancurile, dez-
voltand relatii stranse si prietenesti cu ceilalti
vecini ai sdi. Daca in ceea ce priveste Ungaria,
prea multe nu se pot face in aceastd privinta
(aici stationeaza patru divizii sovietice, URSS

avand capacitatea de a-si asigura si sprijinul
fortelor maghiare in cazul unei interventii,
prin utilizarea, in principal, a chestiunii popu-
latiei maghiare din Transilvania), granita fiind
vulnerabild, Roménia si-a dezvoltat, in schimb,
ample relatiile prietenesti cu Iugoslavia (exis-
tdnd chiar zvonuri cu privire la posibilitatea
unei aliante secrete intre cele doud téri), fa-
cand acelasi lucru si cu Bulgaria, desi cu mai
putine sanse de succes (cel mult, cooperarea
prieteneasca dintre ele poate sa asigure, in ca-
zul unei interventii sovietice, o participare bul-
gard simbolica). Cu unele din frontierele sale
considerate in sigurantd, capacitatea Roméniei
de a rezista timp indelungat unei interventii
sovietice este sporitd considerabil, in aceasta
constand, dealtfel, si credibilitatea unei astfel
de eventualitati. In ansamblu, Roménia a reu-
sit sa-si edifice o retea militard defensiva reals,
care contribuie substantial la eficienta intregu-
lui ei sistem de apérare, pe baza caruia a reusit
pand acum sid-si promoveze politica externa
autonoma.

Ca atare, concluzia finald desprinsa de au-
tor este aceea cd ,Roménia a actionat dispu-
nand de o margine de sigurantd substantiala
in respectarea limitelor de toleranti politica si
militara admise de Uniunea Sovieticd”

! Arhivele Nationale, Fond CC al PCR, Sectia
Relatii Externe, dosar 222/1980, f. 1-26.
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DIN NOU DESPRE DATA DE ZI A BATALIEI
DE LA POSADA (NOIEMBRIE 1330)

SERGIU IOSIPESCU*

Revista ,Argesis. Studii si comunicari’,
analele Muzeului din Pitesti, seria istorie, X VI,
2007, publicé recenzia domnului Nicolae Con-
stantinescu la cartea domnului Neagu Djuvara,
Thocomerius — Negru Vodd, un voivod de ori-
gine cumand la inceputurile Tarii Romdnesti.
Cum a purces intemeierea primului stat medi-
eval romadnesc dinainte de ,descdlecdtoare” si
pand la asezarea Mitropoliei Ungroviahiei la
Arges. Noi interpretdri, aparutd la Bucuresti,
la Editura Humanitas, in 2007. Nu as fi socotit
necesara interventia mea dupa patru ani de la
aparitia ei dacd pretuitul site medievistica.ro,
condus cu neostoita acribie de catre domnul
Andrei Adrian Rusu, nu ar fi socotit necesara
preluarea si raspandirea sa.

Nu ma voi opri la prima parte a recenzi-
ei, care, asa cum ar fi spus Titu Maiorescu, se
ocupa cu ,personalititi’; gasind intre altele cu
cale sd numeasca ,fituicd™ lucrarea domnului
Djuvara Civilisations et lois historiques, Essai
détude comparée des civilisations, Mouton,
Paris - Haga, 1975, carte premiata de Acade-
mia franceza si una dintre putinele contributii
originale roméanesti de filozofia istoriei de dupa
al doilea razboi mondial si pana astizi. Nu ma
voi opri nici la inversunarea recenzentului im-
potriva organizatiilor non-guvernamentale si
a manualelor de istorie alternative, a arhive-
lor maghiare care ,dosesc” inca documentele
noastre esentiale.

Domnul Nicolae Constantinescu sustine
mai departe, ca o interpretare unanim accep-

tata, identificarea voievodului din Deisisul bi-
sericii Sfantul Nicolae Domnesc de la Arges cu
Vladislav I ,Vlaicu’, desi argumentele pentru
sustinerea infatisarii acolo a lui Nicoale Ale-
xandru nu lipsesc®. Paradoxal, chipul si cos-
tumul nu seamana cu al lui Vladislav ,Vlaicu”
identificat chiar de domnul Constantinescu in
tabloul votiv din naos.

Un adevirat asalt se dd impotriva descifra-
rii numelui tatdlui lui Basarab I drept Thocome-
rius, Thatamerius, sau chiar horribile dictum
Toqtimur®, adunandu-se informatii documen-
tare si opiniile autoritatilor istoriografiei ro-
mane pentru forma Tihomir. Dar, cum spunea
odatd regretatul Petre Diaconu, interpretarea
istorica nu se preteaza regulilor democratiei si
o singulara opinie poate avea dreptate in fata
multimii celorlalte. Ceea ce este de luat in sea-
ma este cd in acelasi act din 26 noiembrie 1332
al regelui Carol I d’Anjou?, unde apare nume-
le tatalui lui Basarab I ,Thocomerius’; apare si
acela al vicecancelarului regatului Ungariei si
prepozit de Alba ,Tatamer” — probabil cuman
din care poate proveni romanescul Tatomir.
»Thocomerius” este astfel un alt nume, latinizat,
poate Toqtamer. Dacé in dinastia Asénestilor,
doar unul dintre numele celor trei frati fonda-
tori ai imparatiei putea fi cumanic — Hassan >
Asan -, succesiunea in doud generatii a unor
patronime precum Thocomerius si Basaraba
poate ispiti la cdutarea unei origini orientale a
dinastiei Tarii Roménesti. Cert este insa ci re-
gele Ungariei il numea pe marele voievod Ba-

* Cercetator stiintific, Institutul pentru Studii Politice de Apérare si Istorie Militara.
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sarab I ,valah” si ,schismatic™. Or, cred ca nu
teama de a-si instrdina sustinerea cumanilor
din regatul séu l-ar fi impiedicat pe suveranul
angevin sd numeascé pe Basarab I ,,cuman’ ci,
daca in adevar principele va fi fost de origine
cumangd, procesul de roménizare daduse rezul-
tatul consemnat de diploma regald.

Dar, ceea ce nu par sa fi inteles in general
recenzentii si oponentii domnului Djuvara este
ca de fapt chestiunea esentiald pusi in discutie
de domnia-sa este a formarii statului medieval
la roméni. Universalist, cu propensiune spre
filozofia istoriei, domnul Neagu Djuvara are
in minte tipul de creare a statelor prin aportul
decisiv al unor migratori, francii, vizigotii, os-
trogotii, bulgarii, vikingii, normanzii etc. Cazul
Frantei este cu deosebire pilduitor. Cautand in
trecutul romanesc, domnul Djuvara afla teme-
iuri pentru a face din cumani elementul catali-
zator al creatiei statale.

Pentru alti autori, ce si-au gasit si in PP.
Panaitescu un teoretician si un adaptator al
teoriei la materialismul dialectic, statele medi-
evale se datoreaza procesului de dezagregare
a unor structuri imperiale. Ideea, mai veche,
a desfacerii statelor roménesti din Imperiul
bulgar sau de Coroana Sfantului Stefan se in-
cadreaza acestei de pe urma teorii. Ea dadea
istoriografiilor nationaliste bulgara si mai ales
ungard satisfactia unei explicatii a formarii sta-
telor romanesti gratie unui inalt simt politic si
organizatoric al coroanelor vecine. Cazul Mol-
dovei pérea a ilustra cel mai bine teoria: o di-
nastie roméneasci, a lui Bogdan, uzurpa ,tara
moldovand” angevina, ungureasca. Situatia din
Tara Roméneascd este ceva mai complicatd
pentru a prilejui aceleasi satisfactii teoriei. Desi
Tara Severinului, cuprinsa in regatul Ungariei,
a dat primul semn al secesiunii, totusi creatia
statald se leagd de Muntenia. Ceea ce ridica un
serios semn de intrebare asupra procesului de
desprindere de Coroana Sfantului Stefan este
faptul ca nici Moldova si nici Tara Roméneasca
nu au figurat in titulatura regilor Ungariei.

In 1937, cand, drept raspuns unor afirmatii
ale profesorului sdu Ferdinand Lot®, Gheorghe
L. Bratianu publica Une enigme et un miracle
historique: le peuple roumain, ilustrul istoric

si viitor martir al libertatii seziza, cum nu se
poate mai bine, caracterul singular al evolutiei
noastre de la antichitate la evul mediu. Faptul
pare sa fi scapat din vedere istoricilor care i-au
urmat.

Chiar si in istoria Frantei, inaintea actiunii
agentului franc, existd o abatere de la model.
Este episodul acelui ,rex Romanorum’, Sya-
grius, a aga numitului regat de la Soissons, o
incercare de organizare statala a autohtonilor
galo-romani’. Ea se aseaména cu aceea putin
posterioard a localnicilor romani din Scythia
Minor sub conducerea lui Vitalianus, episod
asupra céruia am atras mai de mult atentia.
Acestea arata ca invaziile migratorilor au putut
frange un proces ce se antama.

Reaparitia medievald a statului la roméani
s-a produs in ultimele decenii ale secolului al
XII-lea prin imparatia Asénestilor. Elementul
decisiv pentru creatia statala au fost romanii
din Balcanii orientali si maritimi, din Delior-
man. Nu fara greutate au fost atrasi in razvra-
tirea anti-bizantina bulgarii, odati si cu extin-
derea ariei insurectionale, iar cumanii au fost
folositi, evident intr-o pozitie de subordonare.
Traditia statald invocata de Ionitd Caloian era
dubla, aceea imperiald romana si a primului
tarat bulgar, evidentiind caracterul bivalent
al statului. Renuntarea la prima dintre aceste
ideologii a fost determinatd de recuperarea or-
todoxa si ,bulgarizarea” imparitiei Asanestilor
sub Ioan Asan al II-lea.

Aproape simultan, la Curtea regelui Unga-
riei Bela al III-lea este consemnata de anoni-
mul P, notarul suveranului, traditia maghiara
despre statul preexistent in Transilvania ,cu-
ceririi patriei’, acela al unui duce roméan (,,qui-
dam blacus”) domnind peste ,romani si slavi”
O ,tara a romdnilor” apare in actul de déruire
al regelui Andrei al II-lea catre cavaleri teu-
toni, si chiar pddurea mentionata in acelasi sud
transilvan este a ,roménilor si pecenegilor”
In Diploma cavalerilor ioaniti, in dosarul riz-
vratirii voievodului Litovoi la 1272-1276, doar
romanii apar in contextul organizarii politice,
statale.

Volentes, nolentes, o singura incheiere se
poate face. Cu o mare intarziere cauzata de
invazii, de complexitatea procesului de etno-
geneza, romanicii de la Tisa si Carpatii nordici
pana in Balcani si Marea Neagra sunt creatorii

[—3]
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de stat. O istorie singulard, enigmatica si mira-
culoasi, la capétul céireia este Tara Romdneas-
c¢d, unica Romanie de dupé Imperiul roman.

Propunandu-mi si revin cat de curdnd si
asupra celorlalte chestiuni ale recentei con-
tributii a domnului Neagu Djuvara si mai ales
a ,simbiozei romano-cumane” si rolului ei in
creatia statald romaneascd, ajung in fine la un
punct nevralgic al recenziei , referitor la data
bétaliei de la Posada.

Domnul Constantinescu sustine ca dom-
nia sa, primul in istoriografia romdneascd, a
efectuat intr-un studiu din 1986 emendarea
pasajului din Chronicon pictum ,despre ulti-
mele doud zile ale razboiului din 1330 — textual
feria sexta beati Martini et post in sequenti <fe-
ria secunda> (p. 188!); or, formularea redaté ca
atare, respectiv adaosul in paranteze unghiula-
re, apartine subsemnatului, fiind preluatd din
varianta publicatd in ,SRH’, I, p. 499 si aflata
intocmai in actul capitlului transilvan din 16.
III. 1331 (DRH, D/1, nr. 19, p. 42). Aceasta
emendatie esentiald a recenzentului ar fi fost
fost plagiata, furatd de domnul Neagu Djuvara.

O primi observatie. In anul 1330, ,feria
sexta beati Martini” cade la 9 noiembrie, iar
»post in sequenti feria secunda” este la 12 no-
iembrie. Recenzentul s-a lasat indus in eroare
de formula ,post in sequenti’, crezand cé sunt
doua zile una dupa alta, ceea ce ar duce la cu
totul altd reconstituire a batiliei. In realitate
nu este vorba cdtusi de putin ,despre ultimele
doua zile ale razboiului din 1330’ ci de date-
le de vineri 9 noiembrie si luni 12 noiembrie
1330 ale confruntdrilor majore din cursul bd-
tdliei de la Posada. Verificarea datelor se poate
face lesne si la noi gratie celor 35 de calendare
catolice publicate de eminentul specialist in di-
plomatica latini care a fost Francisc Pall®.

Desi emendatia domnului Constantinescu
in textul latin a fost facuta abia la 1986, istoricii
mai vechi par sd nu fi fost stanjeniti de omisi-
unea feriei secunda din textul Cronicii pictate
spre a data, ei, corect, intre 9 si 12 noiembrie
1330 batilia de la Posada’.

Este adevirat ci editia de la 1937 a Croni-
cii Pictate de la Viena, datorata lui Gheorghe
Popa-Lisseanu', reproducind editia manus-
crisului miniat odinioara la Viena, astazi la Bu-
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dapesta, oferd un text firé ,feria secunda”. Se
dovedesc astfel indreptatite rezervele de atunci
ale lui Nicolae Iorga fata de editarea unor iz-
voare fird consultarea directa a manuscriselor
de bazi, cunoscute si accesibile. Nu este mai
putin adevirat cd Gheorghe Popa-Lisseanu isi
propusese doar editarea Cronicii Pictate de la
Viena, pentru uzul general roméanesc. Astfel,
insa, emendatia domnului Constantinescu la
textul acestuia nu se justifica, reproducerea
originalului, din 1934 la Budapesta, fiind cat se
poate de corecta.

Dar, la 1937 o pleiadé de invatati maghiari
sub conducerea marelui specialist in diplo-
maticd Imre Szentpétery a inceput publicarea
unei editii critice a izvoarelor narative ale is-
toriei Ungariei in vremea dinastiei arpadie-
ne'? Chiar in primul volum, cunoscutul savant
Sandor Domanovszky edita Chronici hunga-
rici compositio saeculi XIV, care se incheia cu
moartea regelui Carol I Robert si incoronarea
fiului sau Ludovic 1. Astfel, alcituirea de cro-
nici din secolul al XIV-lea cuprindea si razbo-
iul ungaro-roman de la 1330, in capitolul 209
»Rex vadit cum exercitu contra Bazaraad”.

Intre manuscrisele folosite de Sandor Do-
manovszky pentru editia sa din 1937 s-a aflat si
acela din colectia marelui umanist maghiar din
secolul al XVI-lea Johannes Sambucus (Janos
Zsamboki), care cuprinde si precizarea ,feria
secunda”'%.

Scriptores Rerum Hungaricarum tempore
ducum regumque stirpae arpadianae gesta-
rum, editata de Imre Szentpétery la Budapesta
in 1937-1938, a fost folosita chiar pentru raz-
boiul de la 1330 de autorii Istoriei Romdniei de
la inceputul anilor ’60 ai secolului trecut'.

in anul 1979, datoriti generozitatii dom-
nului profesor Serban Papacostea, am avut
cinstea de a fi cooptat intre autorii bine-cu-
noscutei monografii Constituirea statelor feu-
dale romdnesti'®, incredintindu-mi-se scrierea
istoriei Tarii Romanesti in jurul razboiului de
la 1330. Dupa textul restabilit din Scriptores
Rerum Hungaricarum', am socotit necesar sa
reproduc acolo integral si datarea batéliei de la
Posada’®.

Cum textul meu a aparut in 1980, sustine-
rea domnului Nicolae Constantinescu de a fi
introdus primul, la 1986, corectarea datarii in
istoriografia romana, ca si faptul cd domnul
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Neagu Djuvara l-ar fi plagiat si i-ar fi furat des-
coperirea nu au vreun temei, riméanand doar
simple prezumtii.

Acum un sfert de veac, cAand domnul Con-
stantinescu era haituit pentru opiniile sale re-
feritoare la datarea batéliilor purtate de Mircea
cel Batrén, am socotit de datoria mea s sustin
libertatea de exprimare in stiintele istorice’,
dreptul sau de a nu se conforma unui dictat,
desi parerile mele nu coincideau cu ale dom-
niei sale. Constat insg, cu tristete, ca atitudinea
sa de astdzi se aseaména cu a opresorilor sai de
odinioara.

! Tn amintiri astfel era numit3, alintat, diploma
doctoratului de stat francez, in istorie si nu lucrarea.

2 Vezi Daniel Barbu, Pictura murald din Tara
Romdneascd in secolul al XIV-lea, Bucuresti, 1986,
p. 37, 86 n. 441.

3 Am folosit peste tot transcrierea numelor
mongole, turcice, internationald, utilizata de ,Cahi-
ers du monde russe et sovietique” si nu cea a turci
actuala.

* DRH.D, vol. 1, pp. 49-52 (doc. 25).

5 Ibidem, p. 50, 51.

¢ Vezi cartea acestuia La Fin du monde antique
et le début du Moyen Age, Paris, 1927.

7 Pentru care vezi remarcile profesorului de la
Universitatea din York, Edward James, Childéric,
Syagrius et la disparition du royaume de Soissons,
in ,Revue archéologique de Picardie’, 3, 3-4 (1988),
pp. 9-12.

8 Documente privind istoria Romdniei.Introdu-
cere, vol. I, Bucuresti, 1956, pp. 547-617.

° E.g. N. lorga, Istoria armatei romdnesti, vol. I,
Bucuresti, 1929, pp. 77-78.

10 Chronicon Pictum Vindobonense, ed. G. Po-
pa-Lisseanu «lzvoarele istorieiRomdanilor», vol. XI,
Bucuresti, 1937.
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! Ibidem.

12 Scriptores Rerum Hungaricarum tempore du-
cum regumque stirpae arpadianae gestarum, eden-
do operi praefuit Emericus Szentpétery, vol. I, Bu-
dapestini, MCMXXXVII ( mai departea SRH, I).

13 SRH, 1, pp. 497-500. Optiunea din 1937 a in-
vatatului maghiar de reconstitui o compozitie ana-
listica dusa péna la 1342 s-ar putea sa fie infirmata
de noile cercetiri ale colegilor din tara vecina care
tind spre afirmarea unei cezuri la 1332 (v. si Sergiu
losipescu, Bdtdlia de la Posada (9-12 noiembrie
1330). O contributie la critica izvoarelor istoriei de
inceput a principatului Térii Romdnestiin R, s.n.,
XIX, 1-2(2008),pp. 59-81).

14 SRH, 1, p. 499.

15 [storia Romdniei, vol. 11, Bucuresti, [1962],
p. 154, in capitolul semnat de Barbu Campina si
Stefan Pascu. In trimitere se face o confuzie soco-
tindu-se ca in editia Szentpétery ar fi fost publicata
Cronica pictatd de la Viena (v. nota 1 de la p. 154).

16 Constituirea statelor feudale romdnesti, Edi-
tura Academiei, Bucuresti, 1980. Cartea poate fi
consultata astizi si pe internet pe minunatul site
dacoromanica.ro al Bibliotecii metropolitane (Bu-
curesti).

7 Existenta editiei Szentpéteryi la, pe atunci,
Biblioteca Centrald de Stat mi-a fost semnalata de
regretatul prieten Adolf Armbruster.

18 Sergiu losipescu, Romdnii din Carpatii Me-
ridionali la Dundrea de Jos de la invazia mongold
(1241-1243) pdnd la consolidarea domniei a toatd
Tara Romdneascd. Razboiul victorios purtat la 1330
dmpotriva cotropirii ungare, in Constituirea statelor
feudale romanesti, p. 88, n. 312.

% Doar descoperirea atunci in cercetirile mele
arheologice din castelul Qaraharman de la Vadu
a unui remarcabil tezaur monetar au dezamorsat
partial reprimarea mea pentru aceasta luare de po-
zitie si alte atitudini condamnabile, in acei ani.
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RECENZII S| SEMNALARI

O ISTORIE A INDIEI

Hermann KULKE, Dietmar ROTHERMUND, O istorie a Indiei, Editia a III-a, traducere
Loredana Triton, Editura Artemis, Bucuresti, (1986)/2003, 444 pagini

Este o impresie confortabild pentru euro-

Hermann Kulke peni a crede ca India nu este decat un depozitar
Dietmar Rothermund

al trairilor metafizice si nu un loc substantial, o
tard ca oricare alta. Chiar si in Romania intal-
nim respectiva impresie, victima a succesului
unei traditii academice indianistice veche de
peste 120 de ani. Asa se explica lipsa unor studii
socio-politologice despre India in detrimentul
unui sir aproape neintrerupt de etnografi sau
istorici ai religiilor romani preocupati de tara
lui Amartya Sen si Mahatma Ghandi. Lucian
Blaga insusi, intr-o serie de studii din anii "30,
cimenta aceasta prejudecata a unei Indii com-
plet metafizice si anistorice — abordare lasata
mostenire autorilor de mai tarziu.

Lucrarea indianistilor germani Hermann
Kulke si Dietmar Rothermund vine s spulbere
preconceptia printr-un demers solid, detaliat,
in care India ne apare ca un serial pentru care
istoria evenimentiald si cea cultural-religioasi
sunt strans legate. Chiar dacd nu isi propune
decat implicit s fie un ghid pentru intelegerea
prezentului, rasfoirea paginilor cartii ne arata ca, in long durée, politica domestica si cea externd

a Indiei denota tipare ciclice sau macar regasibile. [, Istoria Indiei este epopeea fascinantd a unei
mari civilizatii. Este istoria unei continuitdti culturale uimitoare, care s-a reafirmat in repetate
randuri” [p. 8]

Tribulatiile democratiei indiene, implicarea in efortul NATO din Afganistan sau relatia tip
amor-odio cu Iranul, interesul manifestat fatd de Africa de Est, pirateria somaleza sau Golful
Aden sunt reflexii mereu adaptate ale unor constate seculare.

[,Mediul] — acesta este o lume vie si legatd de un centru viu, habitatul unui animal, terenul de
vandtoare §i de pdsunat al nomazilor, cimpurile tdaranilor stabili. Pentru fiintele umane, mediul
este atdt o situatie ecologicd obiectivd precum si un domeniu al experientelor subiective. Natura
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impune limite, omul le depdseste cu uneltele si viziunea lui. Omul creeazd in mod progresiv un
mediu specific si face istorie. De la adaptarea elementard la mediul natural, la formarea unor
mari civilizatii, orizontul de experiente si extinderea regionald a relatiilor umane cresc in mod
constant! p.11].

A relua povestea civilizatia de la Harappa si Mohenjo-Daro sau aparitia castelor cu justificarea
lor religioasa ar insemna sa ne pierdem in detalii. Pentru relevanta prezentai, trebuie spus cé India
s-a zbatut de-a lungul istorii sale milenare intre doud stadii: acela de expresie geografica si cel
de stat national. In cea mai mare parte a naratiunii, subcontinentul hindus apare ca un complex
de securitate — un caleidoscop de regate mai mult sau mai putin durabile intre care aliantele,
vasalitétile sau dusmadniile au constituit alfabetul. Asa cum Vechiul Testament reprezintd un
reper de conduitd pentru poporul lui Israel, Arthastastra ginditorului Kautylia (aprox. 370-283
1.Hr., cunoscut in unele locuri din India mai degraba drept Chanakya sau Vishnugupta) poate fi
socotit constitutia neoficiala a Indiei sau manualul aritmeticii politice. Dupa o existenta agitata,
Kautylia devine consilierul si ministrul primului imparat al Imperiului Maurya: Chandragupta
(Sandrocottus din cronicile grecesti). Dorind sa il imite pe Alexandru Macedon, acesta reuneste
aproape intreaga Indie sub autoritatea sa. Totodata, el stabileste relatii cu diadohii elenistici din
Asia Centrala care ravneau repetat si patrundé dincolo de Himalaya. Arthasastra (tradus drept
Tratat de stiintd politicd; Arta Statului sau mai literal drept Tratat asupra lucrurilor bune de
stiut; circa 300 i.Hr) se fundeazi pe o prezumtie pesimistd, darwinistd asupra naturii umane.
Asemenea Principelui de mai tarziu, Arthasastra vorbeste despre conditiile unei bune randuieli
peste o lume formatd din regate independente si supusi indaratnici care nu doresc sa asculte de
reguli si sa-si pliteascd impozitele. Interesant pentru creionarea subsistemului international care
a fost India este notiunea de mandala — o forma geometrica extrem de complicatd, aseménatoare
unei flori in care motivele infasoard centrul. Asadar orice stat trebuie sa se perceapai ca fiind in
centrul unei asemenea mandale in care regatele inconjuratoare au statul alternativ de prieten vs
dusman conform unei table de sah. Vecinul vecinului devine prieten iar orice proximitate duce la
rivalitate — similaritatea cu balanta europeana a puterii este intuibila'.

Odata prezentat ,alfabetul strategic” al istoriei indiene, autorii enumera trei perioade:
1) cea anticd — pani la declinul Imperiului Gupta; 2) cea medievala a regatelor combatante si
invaziei islamice; 3) cea modernd, care incepe odatd cu marii moguli, continud cu incursiunile
europene, stapanirea britanica si perioada independentei. Autorii sunt grijulii in a atrage atentia
asupra faptului cé simpla periodizare dupa tipicul european este inexacta si duce la numeroase
distorsiuni (pp.16-18). Alaturi de cele trei perioade se mai pot enumera cel putin doua faze ale
interdependentei subcontinentului de sistemul international per ansamblu: 1) perioada antica
a venirii arienilor’ 2) expansiunea elenistica; 3) invazia hunilor in secolul V (moment relativ
simultan al declinului imperiilor Gupta si Roman in Europa); 4) cea a islamului (cu subdiviziunea
perioadei mogule) si 5) epoca colonizérii europene care atinge apogeul cu Rajul britanic.

I. Perioada antica

Inceputul, cel care creeazi si scheletul religios cel mai durabil (aparitia hinduismului cu
textele sale sacre: Vedele si Upanisadele sau budismul, cétre secolul VI i.Hr) are la randul sau
trei principale subdiviziuni: civilizatia urbana de la Mohenjo-Daro si Harappa (cc.2500/2600
—1500/1400 i.Hr) bazaté pe un grad inalt de urbanizare si care a decazut brusc se pare din cauze
climaterice (desertificare) [pp.34-41, esp]; apoi invazia ariand, doud secole mai tarziu (creatoare
a Vedelor) si in cele din urméa mijlocul mileniului I i.Hr cadnd hinduismul se raspandeste si odata
cu el se concretizeaza o serie de centre de putere. Dintre numeroasele regate ce apar in secolul V
1.Hr (circa 16 la numar), cele mai importante sunt: Kamboja si Gandahara in Pakistanul de nord;
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Kuru, Sarasena (capitala la Mathura), Panchala, Vatsa, Kasi (capitala la Varanasi). Magadha,
Avanti si Chetyia in India centrald. [p.62-63]. Dupa 600 i.Hr, in CaAmpia Gangelui se nasc o serie
de protoregate (mahajanapada) premergitoarea imperiilor clasice cu capitale in vestitele orase:
Rajagriha (Magadha); Varanasi (in Kasi); Kausambi (in Vatsa); Sravasti (in Koshala) si Champa
(in Anga). (p.63). Unul dintre aceste regate a fost si Kapilavastu (astazi in Nepal) unde, in cadrul
dinastiei Sakya, se va naste Buddha.

Simultan tuturor celor de mai sus este si penetrarea persana care va servi drept curea de
transmisie a unor influente cu Europa si viitoarea lume elenistica.

Campania grecilor catalizeaza initiativele de unificare, cea mai de succes fiind, dupa cum
s-a mentionat anterior, cea a lui Chandragupta si a consilierului sau Kautylia. Dupa moartea
nepotului lui Chandragupta, Ashoka (cunoscut pentru convertirea la buddhism), dinastia intré
in colaps, iar ultimul rege mauryan, Brihadratha, este ucis de generalul sau, Pushyamitra Sunga,
creatorul unui imperiu omonim ce va dura 112 ani. Unele surse dau actiunea sa uzurpatoare
drept o resurectie a hinduismului clasic versus buddhismul regilor mauryani. [p.82] Aceasta in
Punjap si estul térii. Nord-vestul va deveni teatrul de luptd ale unor valurite aventuri greco-
elenistice din Asia Centrala. Cel mai important rege de gen, metafori a sintezei greco-hinduse,
ramane Menandru (cca.166-150/155-130 i.Hr), care se va converti la budism. Vestitul text
Milindaphano relateaza dialogul dinte rege si cdlugarul budist Nagasena, semn al interesului
crescut al regelui fata de doctrina.

II. Un Ev Mediu prelungit

Dupé moartea sa, pana la aparitia Imperiului Gupta (cca.320-500 d.Hr), atomizarea politici,
instabilitatea si invaziile hunilor sunt notele determinante. [pp.83-96] Creat de un anume
Chandragrupta I (320-335), statul Gupta va reitera ambitiile unificatoare ale mauryanilor, dar
intr-o forméd mai slabd. Asemenea unui nucleu cu orbitali succesivi de electroni, autoritatea
Gupta se baza pe o ierarhie a controlului ce scade odata cu departarea de centru.[pp.98-99] O
notiune ce merita retinuta este cea de samanta, care se referd la statele clientelare unui hegemon
regional, sau cercul de clienti (samanthachakra). [pp.136-142, in special 138-139] Structura sa va
deveni o normi pentru statele medievale ale Indiei pana la cucerirea mogula.

De o importantd deosebita in ecuatia puterii, si ca subiect de comparatie cu medievalitatea
europeand, este proliferarea templelor in conditiilor edificarii unor curente hinduse mai flexibile
si populare. Condensarea unor temple hinduse autonome, intéirite de donatiile treptate ale
printilor, creeaza zone de tampon intre regate si mentin stabilitatea [p.138, 150-154].

Cucerirea islamica incepe cu capul de pod de la Sindh, la gurile Indusului, in 711. Adevératul val
de cuceriri are loc spre anul 1000 cu Mahmud din Gazna. Un nou val cu relevanta simbolici este
cel din 1190, ai carui protagonisti sunt cuceritorul Muhammad din Ghur (Ghaur) si oponentul sau,
Prithviraj Chauhan din Delhi [p.176]. Cei doi vor servi drept inspiratie pentru numele rachetelor
cu focos nuclear Ghauri (pakistanezd) si Prithvi (indiand), folosite la testele din 1998.

II1. Epoca moderna

Odata cu invazia marilor moguli si faptele acestora (Babur, Humayun, Akhbar, Shah Jehan)
incepe edificarea institutiilor moderne care vor servi drept bazd pentru High Civil Service-ul
britanic si apoi pentru institutiile post-independenta din secolul XX. Bazat pe o administratie
formata din marii ofiteri care imbinau statutul martial cu cel birocratic si pe o rotatie a cadrelor,
Imperiul Mogul a cunoscut perioade alternative de stabilitate si uzurpare la tron din partea
kronprintzilor [p.232]. Dupd moartea lui Aurangzeb, fiul lui Shah Jehan, ctitorul Taj Mahalului, la
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89 de ani (1707), descentralizarea se conjuga cu renasterea centrilor regionali si cu lupta franco-
britanica din subcontinent pentru dominatie [pp.216 si 233-247]

Interesant pentru teoria declinisté este cresterea peste masurd a numaérului elitelor, un factor
crucial conform lui Peter Turchin. Astfel, Aurangzeb, in lunga sa domnie, a creat o arhondologie
foarte stufoasa cu 7000 de grade si functii pentru a integra elitele clientelare din zonele cucerite.
Astfel, dacd in prima parte a domniei existau 191 cuprinsi intre gradele 2000-7000, in a doua
parte numarul creste la 270. Totodat4, procentul celor originari din Deccan, deci din zona puterii
mogule, scade, astfel incdt componenta elitard este tot mai pestrita si mai putin coezivé! [p.214]

Dominatia britanicd, combinand uneori stingaci masuri represive cu altele liberale, a avut
consecinte dialectice, ajutand la crearea unei clase de elite indiene care stapaneau intens cultura
britanica si care si-au folosit stiinta pentru a creiona un nationalism hindus anti-britanic.

Scrisd intr-un registru istoric clasic, lucrarea celor doi indiologi germani combina calitatea
si defectul tocmai in cantitatea abundenta a informatiilor; abundenta dar plictisitoare pentru
cititorul grabit, intrucat pasiunea autorilor pentru reliefarea unor structuri si procese este mai
degraba slaba, accidentald, cu putine plonejuri in sociologie sau in detaliile economice. Dacé
acestea existd se datoreaza probabil mai mult lui Dietmar Rothermund, care a abordat de-a
lungul timpului chestiuni moderne si economice ale istoriei subcontinentului indian® In orice
caz, un merit al lucrdrii, mai mult decét la alte volume de acest gen, este tocmai sublinierea
relatiei stranse dintre religie/filozofie si evenimente si deci confirmarea pusa de Ravinder Kumar
Indiei: aceea de stat civilizatie*.

+ Hermann Kulke (n.1938 Berlin) este istoric specializat in Asia de sud-est din vremea
coloniald. A primit doctoratul la Universitatea din Freiburg si a fost visiting professor la diferite
universitati indiene ca Utkal University, Bhubaneswar, Jawaharlal Nehru University.

+ Dietmar Rothermund (n.1933 Kassel) este de asemenea istoric, indianist si preda la
Universitatea din Kiel.

Drd. SILVIU PETRE

! Pentru 'victime’ si influenta lui Kautylia asupra gandirii ulterioare si moderne vezi:

Rashed Uz Zaman, University of Dhaka, Kautilya: The Indian Strategic Thinker and Indian Strategic
Culture, http://www.scribd.com/doc/43005637/Kautilya.

Aseem Prakash, State and Statecraft in Kautilya’s Arthasastra, A paper presented at the Fall Semester
Mini-Conference organized by the Workshop in Political Theory and Policy Analysis, Indiana University,
Bloomington, December 11 & 13, 1993.

Clem Tisdell, A Western Perspective on Kautilya’s Arthasastra’ Does it Provide a Basis for Economic
Science?, Working Paper No. 18, Economic Theory, Applications and Issues, 2003.

John GLENN, Darryl A. HOWLETT, Stuart POORE, Neorealism versus strategic culture, Ashgate Pu-
blishing Limited, England/USA, 2004, pp.75-105.

2 Despre polemici legate de specificul arienilor vezi si Rhomila Thapar, Hindutva and history. Why do
Hindutva ideologues keep flogging a dead horse?, Frontline, Volume 17 - Issue 20, Sep. 30 - Oct. 13, 2000.

% Dietmar ROTHERMUND, An economic history of India: from pre-colonial times to 1991, Routledge,
1993.

*Gerald James LARSON, India’s agony over religion, State University of New York Press, Albany, 1995,
p.- 37.
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THE ROMANIAN BATTLEFRONT
IN WORLD WAR

De curand, a apérut la Press University of Kansas car-
tea intitulatd The Romanian Battlefront in World War I
(Frontul romdnesc in Primul Razboi Mondial), semnata de
Glenn E. Torrey. Fira emfaza, ne aflam in fata unui eveni-

“le n manlan ment editorial atit pentru publicul american (anglofon, in
general), cat si pentru cel romanesc. Pentru cititorul ame-
attletrnnt in rican, argumentele sunt tiparite pe supracoperta cartii si

apartin unor specialisti recunoscuti ai istoriei primei con-
wnrld war I flagratii mondiale (in special a frontului din estul Europei
t A TI REY

e
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|
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— Timothy Dowling, Graydon Tunstall, Richard DiNardo
sau Dennis Showalter, cel care afirma cé ,Torrey prezinta
un studiu de caz model al unei puteri de rang mediu prinse
in capcana razboiului total si obligata sd obtind ce se putea
mai bine in raport cu situatia si oportunitatile sale”).
Pentru romani, Glenn E. Torrey, profesor emeritus
la Emporia State University, este (sau ar trebui sa fie) un
nume cunoscut pentru numeroasele sale contributii la pre-
zentarea contributiei Romaniei la Primul Razboi Mondial, unele traduse si in roméneste (amin-

tim aici Armata revolutionard rusd si Romdnia. 1917, lucrare aparuta la Editura Militara in 2005,
sau Memoriile generalului H.M. Berthelot, a ciror a doua editie va vedea lumina tiparului anul
acesta la aceeasi editurd).

In prefata cirtii recent aparute, Torrey isi reafirmi convingerea ci ,participarea Romaniei la
Primul Razboi Mondial a avut un impact de amploare asupra tuturor beligerantilor” si observa ca
dupa 1945, in mare parte si din cauza inaccesibilitatii arhivelor si bibliotecilor romanesti, atentia
acordata de cercetatorii straini acestui subiect a fost limitatd. Mai mult, contributia Roméniei
la bataliile anului 1917 a fost aproape total ignorati. Din aceste motive, profesorul american
propune aceastd noud sinteza care se doreste o prezentare ,echilibratd” a operatiilor militare si a
celorlalte evenimente de pe frontul romanesc in anii 1916-1918, atat din perspectiva Centralilor,
cat si din aceea a Aliatilor.

Pentru a duce la indeplinire aceste teluri ambitioase, Torrey foloseste o documentare absolut
impresionantd — si nu uitdm cé se ocupé de acest subiect din anii '60 ai secolului trecut! —, atent
adusd la zi, pe care o subordoneaza unei relatari precise, clare si foarte alerte. O adevirata bucu-
rie a lecturii, un aport inestimabil la cunoasterea in lume a istoriei Romaniei.

In incheiere, s mentiondm c4, in opinia lui Keith Hitchins, un excelent specialist in istoria
romanilor, The Romanian Battlefront in World War I reprezinta ,,cea mai echilibratd si autorizata
cronica a razboiului pe frontul romanesc, disponibild la aceasté dati, indiferent de limba in care
a fost scrisd”

O concluzie pe care o impértaseste si Editura Militara, care va publica anul viitor, traducerea
in limba roména a acestei carti-eveniment.

ADRIAN PANDEA
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STAT SI BISERICA IN RECONSTRUCTIA
POLITICA A SOCIETATILOR
POST-COMUNISTE DIN BALCANI:
ELEMENTE PENTRU O SOCIOLOGIE
POLITICA A ORTODOXIEI

Prezentarea tezei de doctorat a domnului Serban Pavelescu
Sustinutd in septembrie 2011

Punctul de ruptura pe care-l introduce in mediul de securitate si sistemul relatiilor internatio-
nale pribusirea sistemului comunist, cu tot esafodajul ideologic, politic si administrativ pe care-1
erijase pe parcursul anilor postbelici, a condus la o bulversare sistemica profundi si de durata
ale carei efecte se resimt si acum, doud decenii dupé evenimentele invocate. Rezultanta directa
a acestor evolutii o reprezinta o transformare profunda a peisajului international si national atat
in statele si regiunile ex-comuniste cét si la nivelul intregii lumi, transformare multidimensionala
afectiand toate domeniile, de la viata cotidiana a indivizilor si pana la insesi principiile de functi-
onare a sistemului relatiilor internationale.

Ipoteza de cercetare a tezei de doctorat a domnului Serban Pavelescu porneste de la premisa
cé, departe de a fi particulare si imposibil de analizat, raporturile dintre Biserica Ortodoxd si
Stat, dintre Biserica Ortodoxd si Societate se incadreazd in contextul general al raporturilor ob-
servabile si analizate deja intre religios si temporal la nivel european. Trasaturile specifice dece-
labile pentru modul de structurare a raporturilor in discutie in cazul térilor balcanice au radacini
si resorturi cauzal-explicative ce tin de particularitétile devenirii istorice a statelor si popoarelor
regiunii si de o anume maniera de a concepe si edifica modernitatea in acest areal si nu intr-o
particularitate ori incapacitate a Ortodoxiei de a genera, structura si gestiona de o maniera coe-
renta si viabila raporturile sale cu puterea temporala.

In relatia sa cu puterea temporald, Biserica Ortodoxd edifici o relatie pe baze tranzactionale,
cu o dinamicd ce se descrie functie de raporturile de putere concepute in termeni de legitimitate in
plan societal ale celor doud institutii. Departe de a fi statice, inchistate intr-o situatie cauzala si
legitimantd data, raporturile in discutie schimbd continut si termeni de concepere a legitimitdtii
in devenirea istoricd a societdtii. Capacitatea de regenerare si reinventare in cadrul raporturilor
sale cu statul si societatea in ansamblul sau permite Bisericii Ortodoxe sa parcurgd fira accidente
majore perioada de transformari profunde asociate modernitatii si contemporaneitatii. Resor-
turile legitimante ale pozitiei sale societale combind in contextul modernitatii, traditionalul cu
raportarea la valori si institutii specifice noului context societal. Discursul legitimant imbina
corpusul doctrinar teologic originar cu istoria fiind evidenta, mai ales in contextul totalitar co-
munist, o repliere catre natiune si valorile nationale considerate referential determinant in con-
ditiile in care biserica procedeaza la o repliere de substanta prin schimbarea cadrului temporal
de referinta de la prezent catre lunga durata.

Un loc si un rol aparte in structurarea raporturilor in discutie si in evolutia lor istoricd revine
contextul local, conditiilor particulare de devenire a Bisericii Ortodox si statului intr-un context
national si international dat. Apelul la factori externi legitimanti si implicarea in devenirea so-
cietala inseamn4, dincolo de avantaje si flexibilitate, servituti si influente importante in structu-
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rarea raporturilor dintre spiritual si temporal intr-un context statal si national dat. Perioadele
de ruptura si transformare revolutionard a societatii precum cele date de contextul luptei de
emancipare nationala si sociald a popoarelor balcanice si de creare a statelor nationale, cele doua
razboaie mondiale si mai ales perioada totalitara a istoriei recente a regiunii sunt intervalele tem-
porale ce permit cu usurinté evidentierea dinamicilor mai sus mentionate.

In acest context si pe aceste premise, conflictele si instabilitatea decelabile in evolutia post-
comunistd a unora dintre statele de majoritate ortodoxa din Balcani au o legéitura cu factorul
religios si cu raporturile dintre Biserica Ortodoxa si Puterea Temporald, Societate si celelalte
culte religioase in cadrele general acceptabile in analiza factorilor de risc la adresa mediului de
securitate international si a securitatii nationale a statelor. Instabilitatea cronicd, conflictualitatea
inndscutd, predispozitia pentru sectarism, fragmentare, etc. sunt, in acest caz, rodul unor analize
de ce absolutizeaza rolul si locul factorului religios in functionarea societala si structurarea ra-
porturilor de fortd din interiorul organismului statal prin elevarea abuziva la rang de principiul
explicativ a factorului religios in conditiile in care acesta, in situatiile in discutie este mai degraba
utilizat ca principiu legitimator identitar de catre partile aflate in conflict.

Obiectivele cercetarii domnului Pavelescu au fost:

— o analizd a evolutiei a raporturilor in curs dintre temporal si spiritual, concepute ca cAm-
puri ale spatiului societal in Balcani in perioada postbelica si a rddacinilor istorice a acestor
raporturi;

— identificarea locului si rolului ocupate de cétre Biserica Ortodoxa in societate si a mani-
erei in care s-au restructurat raporturile sale cu Statul si Societatea in anii perioadei postcomu-
niste;

— identificarea strategiilor, temelor si domeniilor de actiune legitimatoare adoptate si uti-
lizate de cétre Biserica Ortodoxa in definirea raporturilor sale cu Statul si Societatea in noile
conditii ale caderii comunismului si a reconstructiei societale de proportii din statele regiunii in
perioada postcomunista;

— identificarea si analizarea legéturilor posibile de cauzalitate intre factorul religios, identi-
tatea religioasd si conflictualitatea si instabilitate existente in ultimii doudzeci de ani in regiune.

Autorul abordeaza in teza sa de doctorat o temé cu profunde riadicini istorici, dar si cu o
serie de implicatii pentru momentul prezent observabile in toate statele din regiune. Pe alocuri
autorul isi propune obiective prea ambitioase, care nu pot fi tratate cu usurinta in lucrarea de
doctorat — analiza unei origini bizantine a acestor structuri pe care se bazeaza relatiile dintre stat
si biserica ortodox4, analiza comparativa a statelor ortodoxe din regiune etc — dar analiza are un
grad de coeziune si coerenta care acopera aceste potentiale limite ale cercetarii. Nu numai cé au-
torul reuseste sd construiasca un argument coerent cu privire la aceastd tematica, dar reuseste sa
construiascé o cercetare relevanti cu privire la o tema de istorie contemporana putin investigata
in Romania si chiar in Europa de Sud-Est.

SIMONA SOARE*

* Cercetator stiintific, Institutul pentru Studii Politice de Apérare si Istorie Militara.
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Dr. Hava Haas — Nicu Haas. Un pionier in antropo-
logie. Descoperitorul unicului schelet de om crucificat,
DFUS Segal Holon, f1., 2010

Dr. Hava Haas

Nicu Haas

Viata si opera unui om, posteritatea sa, sunt printre cele Un pionier in antropologie

mai grele lucruri de judecat. Atunci cand activitatea aces-
tuia este intrerupta in mod tragic, la o varsta cénd abia se
configureazi si se afirma pe deplin puterea creatoare, pre-
cum a fost cazul profesorului universitar Nicu Haas, familia
joacd un rol cheie in configurarea si restituirea, in valori-
zarea si cuvenita publicitate pentru o activitate si o opera
care este, in mare mésura, deschizitoare de drumuri in do-
meniul antropologiei fizice si al paleoantropologiei. Acesta Descoperitorul unicului schelet
este contextul si, credem noi, rolul destinat de catre autoare de om crucificat

lucrérii in discutie. Fiicé a rabinului sef al Bucurestiului, Zvi

Guttman, viata dr. Hava Haas a fost marcata de la bun in-

ceput de tragismul destinului familiei sale. Doi frati ai sii,

Iancu si losif Guttman, au fost asasinati in timpul pogromului declansat in Bucuresti in ianuarie
1941 in timpul rebeliunii legionare. Fratele mai mare, Itzhac Guttman Ben Zvi, absolvent al Fa-
cultatii de Aeronautica din Bucuresti, s-a stabilit in Israel, unde a avut o evolutie profesional
spectaculoasa, ajungand vicepresedinte al Industriei Aeronautice Israeliene. Amintirile sale din
acea perioada au fost oferite cu generozitate Revistei de Istorie Militara. Aproape doud decenii
mai tarziu, decizia de a se aldtura constructorilor statului Israel provoca mésurile represive ale
autorititilor comuniste. Cartea de fatd este in aceeasi masurd o marturie si o reflectare a operei
profesorului universitar Nicu Haas si cronica unei vieti addnc marcate de istoria framantata a
Romaniei secolului XX.

Nascut la 9 mai 1927, viitorul profesor universitar Nicu Haas a absolvit Facultatea de Medi-
cina din Bucuresti la inceputul anilor ’50, cand va fi recrutat, alaturi de cativa alti colegi, pentru
a completa si sustine functionarea a ceea ce era, la acea vreme, doar o sectie de Antropologie a
Institutului de endocrinologie ,I.C. Parhon” din Bucuresti. Pasionat de istorie si de antropologie,
profesorul Haas avea, dupa pérerea tuturor celor care l-au cunoscut, un dar aparte, o profunda
capacitate de intelegere a contextului si a datelor specifice rezultdnd din explorarile arheologice.
Inzestrarile naturale dublate de solide cunostinte stiintifice I-au ficut remarcat, iar activitatea
depusi in cadrul Institutului de Antropologie din Bucuresti se constituie intr-o contributie solidd
la cunoasterea si explicitarea istoriei stravechi a spatiului romanesc, la investigarea si punerea in
valoare a urmelor de locuire si a conditiilor in care s-a derulat viata primilor locuitori ai acestui
areal. Aflatd pe un curs ascendent, cariera profesorului Haas din Roménia ajunge la un punct
final in 1959, cand acesta decide si emigreze impreuna cu intreaga sa familie in Israel. Urmétorii
14 ani de activitate a sa dintre momentul sosirii in Israel, in 1960, si data cumplitului accident ce-
rebral, din 1974, ce ii va intrerupe activitatea stiintifica, fac din profesorul universitar Nicu Haas
una dintre cele mai importante figuri ale stiintei medicale si antropologice din Israel. Creator
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de scoald in domeniul paleoantropologiei, profesorul Haas a participat activ la o serie intreagé
de cercetari arheologice desfasurate in locuri de rezonanti ale istoriei antice precum Masada,
Qumran, Cezareea ori lerusalim. Acest din urma santier arheologic ii va aduce, de altfel, si con-
sacrarea internationald. Descoperirea accidentald a unui sir de incédperi subterane pe un santier
de constructii de locuinte deschis in Ierusalimul de Est dupa razboiul de sase zile (1967) a condus
la desfasurarea de sapaturi arheologice extinse ce s-au soldat cu descoperirea a 15 sarcofage con-
tinand 35 de schelete de barbati, femei si copii. Unul dintre aceste schelete, excelent conservat si
impecabil prezervat si extras din situl arheologic a stat la originea unei analize stiintifice ce a pus
intr-o noua lumina atat istoria biblica, dar si modul in care era executata pedeapsa crucificarii.
Scheletul barbatului crucificat prelevat din context si analizat de cétre profesorul Nicu Haas a
demonstrat inexactitudini flagrante prezente in imagologia si traditia crestina cu privire la cru-
cificare. Aceasta descoperire ce a beneficiat de o notorietate mondiald reprezinti o incununare
a activitatii profesorului Nicu Haas ce ii asigura locul binemeritat in galeria celor mai de seamd
paleoantropologi ai lumii.

Desfasuratd sub auspicii din cele mai promitatoare, cariera si viata profesorului universitar
Nicu Haas se incheie prematur in 1974, cdnd un accident vascular cerebral i-a indus o stare de
comad profunda. Moartea sa biologicd, survenitd 13 ani mai tarziu, avea sd consemneze ultimul
act al unei vieti plina de impliniri profesionale si familiale.

Privitd din aceastd perspectivi, lucrarea dr. Hava Haas se constituie intr-un act de restituire
si de recunoastere al activitatii si operei unui om de stiinta pe deplin implinit si indrituit la acest
demers. Ea reprezinta, totodata, in Romaénia, un act de necesara restituire si completare a me-
moriei noastre nationale asupra vietii si operei unuia dintre reprezentantii cei mai de seama ai
scolii romanesti de antropologie.

SERBAN PAVELESCU*

* Cercetator stiintific, Institutul pentru Studii Politice de Apérare si Istorie Militara.
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